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많은 사람들이바둑을좋아한다. 무

릇 승부를다투는모든경기가그

러하겠지만특히바둑은세상을사는진

리, 승부의원리를말해주는것 같다.

바둑을잘 두기란어렵지만그 원리는

의외로 단순하다. 바둑은 누가 얼마나

많은수를내다보느냐에승부가달렸다.

내가이렇게 두면상대방이저렇게둘 것이고, 그러

면 나는 다시 이렇게 둘 것이며, 그럴 때 상대방은

어떻게나올것이며... 이렇게바둑대국자는끊임없

이 앞으로 두어질 수를따져보고한 수를둔다. 그

래서 바둑의 고수는 변화의 가능성이 많은 초반포

석에 골몰한다. 고수와하수의 차이는 포석을 어떻

게 하느냐에 달려있다고 해도 과언이 아니다. 고수

는 돌이몇 개 놓이지도않은초반에포석을하느라

고 시간을물 쓰듯이쓰지만, 하수는그저정석대로

대충 두다가 돌이많이 놓여져 상황이 복잡하게 되

어서야 시간을많이쓴다. 그러나그때는이미늦었

다. 바둑이나무릇세상만사가얼마나포석을 잘 하

느냐의여부에장래가달려있다. 

한국인이 살아온 과정을 보면, 얼마나포석을 잘

했느냐에따라그 이후운명이달라진것을알 수 있

다. 먼저조선시대를보면, 당시서구에서는산업혁

명으로 엄청난 변혁이 일어나고 있었는데, 이를 내

다보고 살길을찾는포석이없었던것 같다. 아무런

대비가 없었으니외세가밀려들자싸움

한번못하고볏짚넘어지듯이무너지고

말았다. 그다음남의힘에 의한해방과

한국전쟁을겪고난 후,  1960∼7 0년대

에 들면서는 장래를 위한 포석이 있었

다. 한 해 총수출이 1 9억달러였을 때,

1 0 0억달러가 드는 중화학공업 계획을

추진한다. 엄청난모험이아닐수 없었다. 그러나그

결과로오늘날 세계굴지의철강, 자동차, 조선, 반

도체 등 중화학공업을일구었고, 남이 놀랄 정도로

빠른 기간에 기아 상태로부터 일만불 소득 수준에

이르면서제법번듯하게살 수 있게되었다. 그런데

그 이후1 9 8 0 ~ 9 0년대에 들어서는이렇다 할 포석

이 눈에 띄지 않는다. 민주화와 세계화를 부르짖었

지만, 그것자체가한국인의삶을보장해 주는충분

조건이 아니었을 뿐더러, 이들을 위한 포석도 제대

로 이루어지지 않았다. 1997년에외환위기를 맞았

음은 바로사전 포석이 잘 되지못했음을 반증하는

것이다.  

실패를경험한지3년이 지난오늘의상황도여전

히 밝지가않다. 수출이다섯달이나계속해서줄어

들고있고, 투자도침체하고있다. 수출이생존의기

반인터에 이처럼 수출이 계속떨어지는 현상은 심

각한문제가아닐수 없다. 투자를하지않고있다는

것은장래를위한대비가없다는말이다. 결국생존

2 2 0 0 1년8월호

장래를 위한 포석
全 承 勳 / 한국조세연구원부원장
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의 어려움이 예견되고 있는 터에이를 위한 포석이

없다는것이오늘의상황이다.

한국인이이러한 상황에서해야할 일은더 늦기

전에포석을제대로하는것이다. 먼저, 무엇을위한

포석이냐를 분명히 해야 한다. 지금 우리에게 가장

소중한 가치가 무엇인가. 그것은바로 우리 자신의

생존의 안정과 인간다운 생활의 확보일 것이다. 그

렇다면우리의포석의목적은바로여기에두어져야

할 것이다. 

이러한 국민의 장래 생존의 안정을 위해서는 크

게 두 가지요소가갖추어져야한다. 하나는국민의

의식이요, 다른하나는경제적기반이다. 먼저, 한국

인이선진국국민들처럼잘 살 수 있기위해서는의

식이그에맞게선진화되어야한다. 정직하고, 부지

런하며, 아울러 이기심이 지나치지 않아야 할 것이

다. 우리의의식수준은, 이같은기준에서볼 때, 상

당히뒤떨어진것 같다. 식민지지배를받으면서정

직성과근면성이상당히훼손되었고, 자기앞가림만

하는 이기심이 너무나 자랐다. 의식의 선진화가 없

이는애써서이룬경제도사상누각임을이번의위기

를 통해서절실히체험한바이다.

다음으로, 고상한의식만으로는살 수 없으니, 먹

고 살 물질적기반을가져야한다. 지금까지는1 9 7 0

년대에투자를한 자동차, 철강, 전자등 중화학공업

이 그 기반이되었다. 그러나수십년전 전성기의봉

제, 합판 등 산업이 그랬던 것처럼, 지금의그 어느

것도항구적일수 없다. 이미당시투자의효과가소

진되고있음을현재의경제적어려움이말해주고있

다. 그렇다면, 오늘선진국이라는나라들의수출기

반인 기계, 정밀화학, 자동차, 정보통신제품 등 산

업이, 선진국의 막강한 다국적 기업들과의 경쟁을

뚫고, 좁은 땅의 5천만 인구가 생존할 경제적 기반

이 될 수 있을것인가. 앞으로지식시대라고한다면,

한국이 무슨 지식을 세계시장에 내어놓을 수 있을

것인가. 장래 먹고 살 기반이 확실한가를 끊임없이

생각하고투자를해나가야한다. 

이렇게국민의식을선진화하고경제적생존기반

을 공고히하기위하여꾸준히포석을해야할 때인

데도현재의상황은그렇지못한것 같다. 그이유는

두 가지중 어느하나이거나둘 다일수 있다. 하나

는 포석의목적을잘못정하고 있기때문이다. 공직

에 있는사람이 공동체나 국가를 위한포석은 뒷전

으로 하고 개인의 포석에만 관심이 있다면 이는공

동체의 장래를 위하여 불행한 일이다. 다른 하나는

눈앞의 일이 급하거나 앞이잘 보이지 않기 때문이

다. 우리는지난3년 동안소 잃고외양간고치면서

당장먹고살 궁리를하느라고너무나바빴다. 거기

다가 미래가 불확실하니그저가만히 있는 것이상

책이기도 했다. 이러니 모두들 포석을 해야할 때에

눈앞의잔 수에만몰두하고있다. 

이제더 늦기전에모두들 나름대로포석을 하도

록 해야한다. 오늘이어려울수록내일의안정을도

모해야 하는 것이다. 이를 위해서는 무엇보다 공직

을 맡은 사람들이 개인적 이익보다는 국가를 위한

포석에 몰두하면서사회적 불확실성을줄이도록힘

써야한다. 앞이보이게되면, 기업과개인도장래를

위한 행동에 나서기가 쉬울 것이다. 그러면 투자도

살고경제도활발해질수있을 것이다.

그래서모든경제주체가각자의위치에서포석에

전념할 수 있게 될 때, 한국의 젊은 기사들이 세계

바둑을 제패하고있듯이, 오늘겪고있는경제적어

려움도 풀리고 한국인에게 밝은 장래가 보장될 것

이다.

장래를 위한 포석
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Ⅰ. 서 론

상속·증여세제는부(富)의분산이라는사회정책목표를추진함에있어서매우중요한세

목이다. 따라서 대부분의 나라에서는 상속·증여과세제도의정비에 많은 노력을 기울이고

있는실정이다. 우리나라에서도이러한정책목표를달성하기위해서 변화되는사회경제여

건을반영하여상속·증여세법을여러차례개정한바 있다.

그러나 근래에 들어와서 여러 가지수단을 이용해서 부를무상으로 사전 상속하는 사례,

즉 변칙증여1) 사례가 다수발견되고있으며, 이는부의분산과공평과세를저해하는요인이

되고있다. 자산가들의자산보유형태가종전의부동산중심에서탈피하여다양한금융상품

으로 이동하면서 신종금융상품 등을 이용한 변칙증여사례가상당수 발견되고 있는데 특히

주식등 자본거래를통한부의무상이전사례가발견되자과세당국은이를차단하기위하여

여러가지과세 강화방안을시행하고있다.

자본거래를통한부의무상이전사례중 일부는주식의평가방법과관련되어있기때문에

과세당국은주식의평가방법, 특히비상장주식의평가방법을개선하는데에많은노력을기

울여왔다. 비록현 단계에서비상장주식의평가방법이많이개선되었다고는하지만, 보다객

비상장주식의 평가방법 개선방안

韓 相 國 연구위원(  )

1) 변칙증여란경제적가치를금전으로환가할수있는유·무형재산이나법률상또는사실상의권리를특수관계에있는자등
에게무상내지는시가와현격한차이가 있는가액으로이전하기 위해서, 법형식을남용하거나법의흠결을이용해서조세의
전부또는일부를회피하는직·간접적인사전상속을총칭한다.

*이원고는필자개인의의견으로서한국조세연구원의공식견해를나타내는것은아닙니다.

XXXXXXXXXX
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비상장주식의평가방법개선방안▶▶

관적인교환가치를산정하기위해서는다른평가방법을도입하여병행하는방안도고려하는

것이필요하다고판단된다. 이에본고에서는비상장주식의평가방법에대한현행제도와한

계점 그리고 주요 국가의 제도를 간략히 살펴보고, 그 개선방안으로서 현금흐름할인법

(discounted cash flow approaches)과유사업종 비교평가법(comparative appraisal

a p p r o a c h e s )의 도입가능성을모색해보고자한다.

Ⅱ. 현행 제도 및 한계점

현재대부분의자산관련세제는자산의내재가치에따라조세부담을달리하는종가세(從

價稅)의구조를 가지고 있어서 다른세목의 조세와는달리과세대상재산에대한평가를 전

제로 하고있다. 따라서 과세대상자산에대한정확한 평가체계의수립은 세부담의 공평성,

납세자의조세순응도및 국민경제등에미치는영향이크다는점에서중요하며, 또한여기서

평가의정확도를제고해야한다는당위성도찾을수가있다.

이러한이유로인해서우리나라와유사한부동산관련제도를가지고있는독일이나일본에

서는헌법재판소및 법원등에서과세를위한정확한자산평가를요구하고있는추세이다
2 )

.

우리나라의과세당국도과세대상자산의정확한평가를위해서평가방법의개선에노력을기

울이고있으며, 특히최근에는상속세 및 증여세법상의비상장주식의평가방법을개정한바

있다.

근래상속·증여세제를변칙증여하는사례가다수발견되고있는데이는부의분산과공평과세를

저해하는요인이되고있다. 과세당국은특히비상장주식의평가방법개선에많은노력을기울여

어느정도효과도보았지만보다객관적인교환가치를산정하기위해서는다른평가방법의도입

을고려하는것도필요하다고판단된다.

2) ①1 9 9 6년 9월일본의동경지방재판소는고정자산세의 과세표준액이시가를상회한부분에 대해서는위법이라고하여 고정
자산세의과세평가와관련한최초의위법판결을내린바있다. 

② 1 9 9 5년 6월에독일연방공화국의헌법재판소는부유세법(富裕稅法) 제1 0조제1항은위헌이라고판결하고, 1996년말까
지입법부가새로운규정을마련할것을명령한바있다. 동판결의요지는, 과세대상자산중1 9 6 4년이래재평가가제대로
이루어지지않은단일평가기준에의해평가되는부동산과현재가치로평가되는금융자산간에는평가율의격차가커서이들
자산을동일한과세표준으로합산한다면과세대상간에세부담불공평이크게발생한다는것이다.

③우리나라에서도헌법재판소가지난1 9 9 4년7월토지초과이득세에대해서헌법불합치판정을내린바있다. 동소(所)의지
적사항중에공시지가산정의적정성문제와지가등락에따른원본잠식가능성등이제기되었던것이다.
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개정전의비상장주식1주당가액은 자산가치(순자산가액÷ 발행주식의총수)와 수익가

치(최근3년간순손익액의가중평균액또는신용평가전문기관이산출한1주당추정이익÷

0 . 1 5 )에 동일한 가중치를부여해서양자의합계액을2로나누어단순평균하였다
3 )

. 이에 따

라 비록결손법인이라하더라도최소한기업매각시자산가치만큼은인정되어야함에도불구

하고그이하가액으로 평가되는불합리한점이있었고, 또한1주당가액(자산가치와수익가

치의산술평균치)을떨어뜨려주식이저평가되도록하는악용사례등이있었다. 이러한불

합리한점을해결하기위하여현행법(법제6 3조, 시행령제5 4조 등)은비상장주식의평가는

순손익가치(수익가치)를원칙으로하되손익가치가순자산가치에미치지못할경우에는순

자산가치로 한다고 규정하고 있으며( 2 0 0 0년 1월 1일부터 시행), 구체적인 산식은 다음과

같다.

1주당가액(순손익가치) ＝1주당 최근 3년간 순손익액의 가중평균액 ÷ 금융시장에서
형성되는평균이자율을참작하여재정경제부령이정하는율

※ 순손익가치평가시적용할이자율: 연1 0 % (국세청고시제2 0 0 0 - 3 0호)

1주당가액(순자산가치) ＝당해법인의순자산가액÷발행주식총수

대통령령이정하는최대주주등의비상장주식에대하여는시행령제5 4조의규정에의하여

평가한가액에그 가액의1 0 0분의2 0을 가산한다. 다만최대주주등이당해법인의발행주

식총수등의1 0 0분의5 0을 초과하여보유하는경우에는1 0 0분의3 0을가산한다.

참고로다른법령의비상장주식평가규정을보면, 법인세법및 소득세법에서는상속세및

증여세법의평가방법을준용하고있으며, 증권거래법에서는자산가치와수익가치를가중산

술평균한가액과상대가치를산술평균하여산정하고있다. 또한국유재산법에서는재정경제

부령이정하는산정방식에의하여산정한자산가치·수익가치및 상대가치를고려하여산정

한다.

과세목적을위한 자산의 평가란 과세대상자산이가지고 있는객관적 교환가치 즉 시장가

치를산정하는일련의과정으로서, 이론상으로는과세대상자산의시장가치를산정하는것이

3) 비상장주식의평가방법을연혁적으로보면, 자산가치와수익가치의합계액을단순산술평균하는형식을취하고있으며, 다만
순자산가액의범위를조정하거나순손익액의평균을단순평균에서가중평균으로전환하는등의변화가있었다.
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지만, 평가그 자체는정확한과학이아니라는I R S의 태도는음미할가치가있다. 비록새롭

게 개정된현행제도가1주당최근3년간의순손익액의가중평균액과금융시장에서형성되

는 평균이자율을참작한 이자율을통해서기업의 미래수익력을어느정도까지반영하려고

하고있지만, 기업의객관적인가치를산정하는데는한계가있다고하겠다.

결국어떠한 새로운 방안이 구체적으로제시된다고해도, 비상장주식의객관적이고정확

성이 보장된 교환가치를 산정하는 것은 여전히 어려운 문제이다. 더구나평가대상의 경제

적 환경이각기상이하기때문에정형화된어떤평가공식을도출하여제도화한다고하더라

도 그 평가공식이모든경우에있어서합리성을지닐수는없다. 따라서비상장주식의평가

방법을 개선하기위해서는평가절차에객관성과 합리성을가급적이면많이담으려는 노력

이 무엇보다 중요하다고 판단된다. 따라서 후술하는 현금흐름할인법과 유사업종비교평가

법의도입가능성을검토함에있어서도, 그근저에는이러한인식이전제되어야할 것이다.

Ⅲ. 주요 국가의 비상장주식 평가제도

1. 미국

가. 비상장주식평가원칙

미국의내국세법(Internal Revenue Code of 2000)에는비상장주식(unlisted stock and

s e c u r i t i e s )의 평가를위한정형화된계산식을규정하고있지않으며, 다만평가의기본적인

원칙만을제시하고있을뿐이다. 즉동 규정에의하면, 과세를위한비상장주식의평가시에

사안별상이한평가요소를적절히고려하고또한증권거래소에상장되어있는동일또는유

사업종의주식가치도함께고려해서합리적인가격을도출하도록하고있는것이다.

나. 비상장주식의평가방법

한편비상장주식의평가시에고려해야하는여러가지요인및 동일또는유사업종의주식

과세목적을위한자산의 평가란 이론상으로는과세대상자산이가지고 있는객관적 교환가치 즉

시장가치를산정하는것이지만, 평가그 자체는정확할수가없다. 이를인정하고평가절차에객

관성과합리성을가급적이면많이담으려는노력이필요할것이다.
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가치 고려방법에 대해서는 Internal Revenue Service Ruling에규정되어 있다. 즉 R e v.

Rul. 59-60에서비상장기업을평가할 때 전형적으로고려해야하는평가방법(비교평가법)

과고려요인을제시하고있다. 동규정에의한평가시고려해야하는요인은다음과같다.

① 사업의역사및 성격

② 산업전망및일반적인경제전망

③ 장부가치및재무상태

④ 소득능력

⑤ 배당지불능력

⑥ 신용의존재또는기타 무형가치

⑦ 과거판매및자산블록의규모

⑧ 유사공모거래지침기업과의비교

위와같은 요인들을고려해서 비상장주식을평가하면서, 일부요인에 대해서는 가중치를

부여하고있다. 즉비상장주식을평가하기위해선택된각각의평가요인들은가치의최종결

정에큰 영향을미치게되므로, 각기업의특성내지는성격에따라서일부요인에대해서는

가중치를부여한다.

일반적으로사용되는평가방법에는소득접근방법, 시장접근방법, 비용접근방법및 비교평

가법등이있으며, 개요를정리하면다음과같다.

소득접근방법(Income Approaches): 기업의소득및 현금흐름(cash flows) 능력에기초

하여기업의공정시장가격(fair market value)을측정하는평가방법이다. 동방법을통해서

사업투자자에게 귀속될 것으로 기대되는 미래의 경제적 수익에 대한 현재가치( p r e s e n t

w o r t h )를 평가할수 있다. 이러한수익이나미래의 현금흐름은기업고유의 위험이나기대

성장률에비례하는현재의수익률또는자본환원율에따라할인된다. 동방법에는현금흐름

할인법과소득자본화방법이있다.

시장접근방법(Market Approaches): 유사한사업형태를가진기준기업에대상기업을비

교함으로써 기업의 공정시장가치를평가하는 평가기술이다. 시장접근방법은공공거래정보

또는거래정보를사용할수있다. 공모거래기업배수방법및 거래가치배수방법이있다.
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비용접근방법(Cost Approach): 원천자산접근방법(Underlying Asset Approach)이라

고도한다. 이방법은 자산의 공정시장가격이나대상기업의채무부담능력을종합적으로결

정하는것이필요하다. 이방법하에서는주식소유자의지분이장부가치에서공정시장가격으

로 조정된다. 원천자산접근방법으로운영중인기업을가치화하는데 있어서가장어려운부

분은대차대조표항목이아닌신용을계산하는것이다. 이것은특히기본적인자산이신용이

나무형자산인서비스기업의평가에서더욱그러하다.

비교평가법(Comparative Approaches): 증권시장에 상장된 유사한 업종 및 규모의 회

사의 주식가액과 평가대상회사의 주식가치를 비교해서 평가하는 방법이다. 주당(株當)

조정된 자산장부가치 및 주당 평균배당액, 주당 평균조정이윤을 비교 요소로 하고 있으

며, 비교기준에 따라가격/조정장부비율법, 가격/배당비율법및 가격/이윤비율법으로구

분된다.

2. 일본

가. 비상장주식평가원칙

일본에서는주식을상장주식, 氣配相場등이있는주식및 去來(取引)相場이없는주식으

로 구분하고있다. 상장주식및 氣配相場등이있는주식의가액은증권시장에공개되어있

다. 去來相場이 없는 주식(이하 거래시가가 없는 주식으로 칭함)이란 상장주식 및 氣配相

場 등이 있는 주식 이외의 주식을 말하는데, 거래시가가없으며 우리나라의 비상장주식에

상당한다.

현행일본의상속세법에의하면, 거래시가가없는주식의 가액은평가회사의규모를대기

업, 중기업또는소기업으로분류하고( <표 1> 참조) 각기정하는바에따라평가한다(재산평

가 기본통달제1 7 9조). 다만동족주주이외의주주등이취득한주식또는특정평가회사의

주식의가액은별도의방법에의해평가한다(본고에서는이에대한설명을생략함) .

미국의내국세입법규정에의한면과세를위한비상장주식의평가시에사안별상이한평가요소를

적절히고려하고또한증권거래소에상장되어있는동일또는유사업종의주식가치도함께고려

해서합리적인가격을 도출하도록하고있다. 일반적으로사용되는평가방법에는소득접근방법,

시장접근방법, 비용접근방법및비교평가법등이있다.
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나. 비상장주식의평가방법

1) 대기업의주식가액평가

대기업의주식가액평가는유사업종비준가액방식에의하여평가한다. 다만납세의무자의

선택에따라1주당순자산가액(상속세평가액에의해계산한금액)에의해평가하는것도가

능하다.

유사업종비준가액방식은사업내용이 유사한 상장회사의 주가를 비교하여 그 평가대상

회사의 주식가액을 계산하는 방식을 말한다. 주가의 형성요인에는 순자산가액, 배당, 이

익, 기타 사업내용, 경영자의 능력 등이 있는데, 유사업종비준가액이란 계수화할 수 있

는 배당금액, 이익금액및 순자산가액을 기본으로 하여 계산한 비준가액에 의한 것을 말

한다.

유사업종비준가액은유사업종의주가에 따른1주당 배당금액, 연이익금액및 순자산가액

(장부가액에의해계산한금액)을기본으로아래의산식에의해계산한금액으로한다.

<표1> 일본의회사규모판정기준

대기업

중기업

소기업

종업원1 0 0인 이상인회

사또는右項의1에해당

하는회사

종업원1 0 0인 미만의회

사로서 右項의 1에 해당

하는회사

종업원1 0 0인 미만의회

사로서 右項의 1에 해당

하는회사

도매업

기타업종

도매업

기타업종

도매업

기타업종

2 0억엔 이상(종업원 5 0인

이하회사제외)

1 0억엔 이상(종업원 5 0인

이하회사제외)

8천만엔이상(종업원1 0인

이하회사제외)

5천만엔이상(종업원1 0인

이하회사제외)

8천만엔 미만 또는 종업원

수 1 0인이하

5천만엔 미만 또는 종업원

수 1 0인이하

8 0억엔이상

2 0억엔이상

2억엔이상

8 0억엔미만

8천만엔이상

2 0억엔미만

2억엔미만

8천만엔미만

규모구분 구분내용
총자산가액및 직전기말이전1년간의

종업원수 거래금액
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A : 유사업종의주가
Ⓑ: 평가회사의직전기말1주당배당금액
Ⓒ: 평가회사의직전기말이전1년간의1주당이익금액
Ⓓ: 평가회사의직전기말1주당순자산가액
B : 과세시기가속하는연도의유사업종의1주당배당금액
C : 과세시기가속하는연도의유사업종의1주당연이익금액
D : 과세시기가속하는연도의유사업종의1주당순자산가액

2) 중기업의주식가액평가

중기업의주식가액평가는다음의산식에의해계산된금액에따라평가한다.

유사업종비준가액×L + 1주당순자산가액×( 1–L )

L : 평가회사의총자산가액(장부가액에의하여 계산한 금액) 및 종업원 수에 따른 비율( <표 2> 참조)
또는직전기말이전1년간의거래금액에따른비율( <표3> 참조) 중에서큰비율을말함.

다만 납세의무자의 선택에 따라 유사업종비준가액을 1주당 순자산가액(상속세평가액에

따라계산한금액)에의해평가하는것이가능하다.

현행일본의상속세법에의하면, 거래시가가없는주식의가액은평가회사의규모를대기업, 중기

업, 또는소기업으로분류하고각기정하는바에따라평가한다.

대기업의주식가액평가는유사업종비준가액방식에의하는데유사업종비준가액방식은사업내용

이유사한상장회사의주가를비교하여그평가대상회사의주식가액을계산하는방식을말한다. 
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3) 소기업의주식 가액평가

소기업의주식가액평가는 1주당 순자산가액(상속세평가액에의해계산한 금액)에의해

평가한다. 다만납세의무자의선택에의해L을0 . 5 0으로하여중기업의주식가액평가방법

에따라 평가하는것도가능하다.

순자산가액방식이란평가회사의과세시기에있어서각 자산에대해상속세평가액에따라

계산한금액의합계액을기초로하여1주당순자산가액을구하는방식이다. 즉「1주당순자

산가액(상속세평가액에따라계산한금액)」은 과세시기에있어서각 자산을「평가기본통달」

에서정하는바에따라평가한가액의합계액에서과세시기의각 부채금액합계액및「평가

차액에 대한법인세액등에상당하는금액」에 의해계산한 평가차액에대한법인세액등에

상당하는금액을 차감한 금액을과세시기에있어서 발행된 주식수로나누어 계산한 금액으

로하며, 산식은다음과같다. 

<표2> 일본의총자산가액및 종업원 수에따른비율

8천만엔이상(종업원 수

1 0인이하의회사 제외)

5천만엔이상(종업원 수

1 0인이하의회사 제외)

0 . 6 0

7억엔이상(종업원수 3 0인

이하의회사제외)

4억엔이상(종업원수 3 0인

이하의회사제외)

0 . 7 5

1 4억엔이상(종업원수

5 0인이하의 회사제외)

7억엔이상(종업원수5 0인

이하의회사제외)

0 . 9 0

도매업

기타업종

비율

<표3> 일본의직전기말 이전1년간의 거래금액에따른비율

2억엔이상

2 5억엔미만

8천만엔이상

7억원미만

0 . 6 0

2 5억엔 이상

5 0억엔 미만

7억엔 이상

1 4억엔 미만

0 . 7 5

5 0억엔이상

8 0억엔이상

1 4억엔이상

2 0억엔미만

0 . 9 0

도매업

기타업종

비율
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(총자산가액- 부채금액- 청산소득에대한법인세등의상당액)
발행된주식총수

총자산가액: 상속세평가액에의해계산한금액
부채금액: 과세시기에있어서평가회사의각부채합계액
청산소득에대한법인세 등 상당액 : 과세시기에있어서 평가회사가청산했다고판정하여계산한
금액(상속세평가액및장부가액의차액에대해5 1 %를곱하여계산한금액)

3. 독일

독일의 자산평가는「평가법」에 규정되어있으며, 비상장주식의평가에대해서는동법제

11조제2항에규정되어있다. 증권거래소에서거래되는유가증권에대해서는제1항에규정

되어있고, 제1항의규정에해당하지않는물적회사(주식회사, 주식합자회사, 유한회사, 식

민회사, 광업법상의광산회사)에대한지분(우리나라의비상장주식에상당함)은통상가격으

로 평가하되, 통상가격이1년 이내의 매각가격으로부터추산되지않을때에는 당해물적회

사의재산 및 예상수익을 고려하여추산한다. 따라서통상가격으로평가함이 원칙이고, 동

가격의산정이어려울때에는당해물적회사의재산및 예상수익을고려하는보충적인평가

방법을사용하고있다. 즉순자산가치와수익가치를고려해서평가한다고볼수 있다.

4. 주요국가 제도의 시사점

주요국가의 비상장주식평가시에고려하는주요요인들에는순자산가치, 수익가치, 기업

의 소득및 현금흐름능력, 유사업종및 유사규모법인의주식가액등이있다. 이처럼다양한

고려요인들은 비상장주식평가의 어려움을간접적으로나타내고 있다고 할 수 있다. 뿐만

아니라이러한요인들을바탕으로다양한평가방법, 예를들면순자산가치평가법, 수익력가

독일의자산평가는「평가법」에 규정되어있는데이에따르면비상장주식은통상가격으로평가함

이 원칙이고, 동가격의산정이어려울때에는당해물적회사의재산및 예상수익을고려하는보

충적인평가방법을사용하고있다.
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치평가법, 배당력가치평가법및 유사업종비교평가법등이발달했지만, 어느방법에 의해서

도 비상장주식을정확하게평가하는데는한계가있음이사실이다. 특히평가시에고려하는

요인들중에는미래의기대치인것도있고, 각요인을뒷받침하는자료의정확성여부및 평

가자의주관개입가능성등이있기때문에그 어려움이더 크다고하겠다. 따라서주요국가

에서는사안별로상이한평가요소를적절히고려해서평가하더라도기본적으로한계가있다

는 점을인정하고, 이와같은평가방법을조합해서 사용하기도하고경우에 따라서는 특정

요소에가중치를부여해서한계를보완하고자노력하기도한다.

한편위와같은학리적인평가방법은그 방법의 논리성이 우수하지만실증적 통계자료의

한계성 때문에 동 평가방법을그대로 과세평가에활용하는 데는한계가 있다. 따라서주요

국가의예에서 보듯이미래의 불확실한순수기대치를그 평가요소에포함시키지않거나 최

소한도로포함시키면서학리적평가방법이시사하는기본원리를수용함이이와같은한계를

보완할수있다는점에서바람직하다고판단된다.

Ⅳ. 개선방안

앞에서 보았듯이, 다양한평가요소를고려한 여러가지 평가방법이 발달했지만 비상장주

식을정확하게평가하는데는한계가있으므로, 하나이상의평가방법을병행·사용하는것

이 평가의정확도를높일수 있는방법이될 것이다. 이는또한가급적이면평가절차에객관

성과합리성을담으려는노력과도일맥상통하는점이있다. 따라서이러한차원에서비교적

많이사용되고 있는 현금흐름할인법과유사업종비교평가법의도입방안을 모색하되 사전에

다음과같은점이충분히고려되어야할것이다.

첫째, 현금흐름할인법을도입하고자하는경우가장중요한요소는할인율이다. 적정한할

인율이산정되기위해서는자본시장이안정되어있어야하는데우리나라의자본시장은불안

정한측면이있기때문에자기자본조달이자율, 부채조달이자율이너무유동적이어서합리적

인 주식평가에어려움이 예상된다. 자기자본조달이자율은배당률이라고할 수 있는데 우리

나라비상장기업은배당률이아주낮은편이고, 부채조달이자율역시기업의향후전망, 신

용도 등에 따라 이자율이 천차만별이고 대체로 부채비율이 높은 기업들이어서현금흐름을

현재가치로할인하는데 불합리한결과가도출될수도있을것이다.

둘째, 유사업종비교평가법은과거의 수익가치로평가하는 데 따른 불합리한점을 보완하

는 측면에서도입을 검토하는것이바람직하다고판단된다. 과거우리나라에서도입·시행
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하였던유사상장비교평가제도도보충적방법에의하여평가한가액과비교하여낮은가액으

로 평가하였고일본의경우도동일하다. 다만, 보충적방법에의한평가액과비교하여낮은

가액으로평가한다면유사상장비교평가제도도입의유용성이떨어지는문제가있다는한계

가 있다.

1. 현금흐름할인법의도입방안

현금흐름할인법은기업의 소득및 현금흐름(cash flows) 능력에기초하여기업의 공정시

장가격(fair market value)을추계하는평가방법이다. 즉매기간현금흐름을현재가치로할

인하고, 모든현재가치를합하여 현재가치를추계하는방법으로서투자자에게귀속될 것으

로 기대되는미래의경제적수익에대한현재가치(present worth)를산정내지는평가할수

있다.  동평가법에서가장중요한요소는미래의경제적수익, 미래의현금흐름, 현재의수

익률및 자본환원율
4 )

등이라고 할 수 있다. 따라서이와같은 요소가 적절하고도정확하게

설정되지않으면동 방법에의한비상장주식의평가치는정상적인범위를벗어나서이상적

(異常的)으로높거나낮아지므로, 이들요소의정확한산정이무엇보다중요하다. 또한현재

시장증거에의해보증되지않는미래에대한예측은지지되지않는시장가치를초래할수도

있으며분석결과가사소한차이에의해바뀔수 있다는점과향후5년내지1 0년의금융거

래를 예측하는 데 개재되는 불확실성 등을 이유로 일각에서는 현금흐름할인법의위험성을

지적하고있다. 이것은결국미래의경제적수익및 미래의현금흐름과같은상기요소들을

얼마나정확하고믿음직한자료에의하여산정할수 있느냐에달려있으며, 동요소가정확

히 산정된다면현금흐름할인법의정확도는자연히높아질것이다.

현금흐름할인법을우리나라에 도입하기 위해서는 이와 같은 요소를 어느 정도 반영하는

수치또는지표를사용해야할 것이다. 예를들면매 사업연도별현금흐름을구하기위해서

비상장주식의평가시에고려하는다양한요인들을바탕으로평가방법도순자산가치평가법, 수익

력가치평가법, 배당력가치평가법, 유사업종비교평가법등다양하게발달했지만어느방법도한계

가 있기마련이다. 따라서주요국가에서는이와같은평가방법을조합해서사용하기도하고경우

에따라서는특정요소에가중치를부여해서한계를보완하고자노력하기도한다.

4) 미국의현금흐름할인법에서사용되는할인율은자기자본과부채비용을자금조달비용비율에따라가중평균하여결정한다.
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는평가기준일이전연도의영업이익및 동증가율 등이사용될수 있을것이며, 할인율을구

하기위해서는자기자본조달이자율, 부채조달이자율, 자본금및 부채등이이용가능한요소

가될 것이다.

이와같은요소를이용해서현재가치를구하는산식을제시하면다음과같다. 이렇게산정

된현재가치를총주식수로나누면주당가액이된다.

현재가치〓매사업연도별순현금흐름÷할인율

위의산식에서순현금흐름은평가기준일직전사업연도의영업이익에평가기준일전 3∼5

년간영업이익의가중평균증가율을곱하여서산정한다.

순현금흐름〓평가기준일직전사업연도의영업이익
×평가기준일전3∼5년간영업이익의가중평균증가율

또한할인율은자본금을자본금에부채를합한가액으로나눈값에자기자본조달이자율을

곱해서구한값과부채를자본금에부채를합한가액으로나눈값에부채조달이자율을곱해

서산정된값을 더해서산출한다.

할인율〓자기자본조달이자율×[자본금/ (자본금+ 부채)]+ 부채조달이자율
×[부채/ (자본금+ 부채) ]

2. 유사업종비교평가법의재도입방안

유사업종비교평가법이란증권시장에상장된유사한업종및 유사한규모의회사주식가액

과 평가대상회사의주식가치를비교해서그 평가대상회사의주식가액을평가하는방법이다.

즉 증권시장에서시가가형성된유사업종및 유사규모회사의주식에다비상장주식을비교·

평가하는방법으로, 비교대상을적정하게잘 선정한다면비상장주식의평가방법중에서 시

가에가장근접하게되는합리적인평가방법이라고할 수 있다. 특히이 방법은평가의합리

성이인정되어서선진국의과세평가에많이채택되고있는데, 주가의형성요인중에서계수
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화할수 있고또한중요한기본요소인배당금액, 이익금액및 순자산가액이라는세 가지요

소를기본으로하여평가하는것이일반적이다. 예를들어서, 일본에서는주당배당금, 주당

이익금및 주당순자산가액을비교요소로하고있으며, 미국에서는주당조정된자산장부가

치 및주당평균배당액, 주당평균조정이윤을비교요소로하고있다.

우리나라에서도유사업종비교평가법을실시한적이있었다. 즉1 9 9 0년에유사상장법인에

대한 비교평가법을 도입·실시하였지만
5 )

여러 가지 여건의 미비로 1 9 9 3년에 폐지하였다.

당시에는상장법인의숫자가7 0 0개 내외였기때문에현실적으로상장법인중에서유사업종

에 해당되는 법인이 거의없고, 다만비교평가에활용되는 종목은 상장법인이많은업종에

국한될수밖에없는등 여건미비가주요원인이되어서폐지되었던것이다.

그러나 최근에는 이와 같은 한계점이 상당부분 해소되고 있다고 하겠다. 즉 상장법인의

숫자가2 0 0 0년 말 기준으로7 0 4개에불과하지만, 가격이시장메커니즘에의하여결정되는

코스닥( K O S D A Q )시장에등록된법인6 0 4개를유사업종의범위에포함시킨다면유사업종

의 선정이좀더용이해질수있을것이다. 참고로일본의상속세법에의하면, 대기업및중기

업의비상장주식평가는유사업종비교가격에의하고있는데, 2000년말 기준으로동경증권

거래소에 상장되어 있는 회사가 1 , 4 4 7개이다. 따라서코스닥시장에등록된 법인과 거래소

시장에상장된법인을합하면, 시장메커니즘에의해서주식의가격이결정되는법인의숫자

가 1 , 3 0 0여개에 이르므로제도를충분히정비한다면시행할수있을 것으로판단된다.

한편 증권거래법과 국유재산법에서비상장주식을 평가하는 경우에 상대가치를 고려해서

산정하고있다. 여기서말하는상대가치란유사기업의주가, 유사기업의1주당순이익및 1

주당순자산가액을감안해서산정한가치를말하는데, 이는유사업종비교평가법의일종이라

고 할 수 있다. 이처럼이미일부법에서부분적으로유사업종비교평가법을사용하고있으므

기업의소득및 현금흐름 능력에 기초하여기업의공정시장가격을추계하는평가방법현금인현

금흐름할인법과증권시장에상장된유사한업종및유사한 규모의회사주식가액과평가대상회사

의 주식가치를비교해서 그 평가대상회사의주식가액을평가하는 방법인 유사업종비교평가법을

우리실정에맞게도입해야할것이다.

5) ①업종: 상장준비중인기업주식의공모가액을상대가치로평가하기위하여마련한‘한국표준산업분류표에의한유사회사의
범위’를기준으로유사한업종을선정하였다. 

②규모: 주당순자산가액·주당순손익액·매출액경상이익률중2개이상이비상장법인과상하20% 범위내인상장법인으로
한다.
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로, 도입의실마리는이미마련되어있다고하겠다.

위와 같은 세 가지 요소를 바탕으로 우리나라의 현실에 부합하는 유사업종비교평가법을

상정하면다음과같다. 즉상장법인및 코스닥등록법인을비준회사로해야하므로유사업종

이 비교적 많은중기업 및 대기업의 주식평가에 적용하고소규모법인의주식평가는 현행

제도를계속적용하는것이바람직하다고판단된다. 또한가중비율은기업의크기에따라달

라야할 것이다(일본의경우대기업은0.7, 중기업은0 . 6∼0 . 9임). 비준회사는그 수가많으

면 행정부담이커지므로업종별경영성적을고려해서3∼5개회사가적당할 것이다. 1주당

평가액을산정하는계산식을정리하면다음과같다.

A : 유사업종의주가
Ⓑ: 평가회사의직전기말주당배당금액
Ⓒ: 평가회사의직전기말이전1년간의주당이익금액
Ⓓ: 평가회사의직전기말주당순자산가액
B : 과세시기가속하는연도의유사업종의주당배당금액
C : 과세시기가속하는연도의유사업종의주당연이익금액
D : 과세시기가속하는연도의유사업종의주당순자산가액

이렇게 산정된 1주당 평가액과 현행 상속세 및 증여세법상의 평가방법으로 산정한 가액

중 큰가액을최종 평가액으로한다.
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Ⅰ. 서론: 고등교육지원의 근거

세계적으로경제의 패러다임이대량생산을 기반으로 한 산업경제에서지식과 정보가 부

가가치를창출하는지식기반경제로바뀌어감에따라교육의경제적가치는더욱커지고있

다. 지식기반경제에서가장중요한생산요소는양질의교육을받은창의적인개인들이될것

이기때문이다. 따라서산업경제에서지식기반경제로의변화는 교육정책에도적지않은변

화를요구하게될 것이다. 초·중·고등학교를중심으로한 보통교육의확대는저기술인력

의 대량공급이라는측면에서1 9 6 0년대이후우리나라의경제개발과정에 있어매우긍정

적인역할을한 것이사실이지만, 앞으로의경제·사회여건변화는교육의양적확대만으로

지금까지와같은성장기조를유지할수 없도록만들고있기때문이다. 지식기반경제는수준

높은고등교육에대한수요의지속적인확대를수반할것으로전망된다.

지금까지의교육에대한정부의역할은초·중등교육을중심으로이루어졌다고볼수 있다.

국민의세금을근거로한 국가의교육에대한참여는국민일반에대한보통교육에일차적인

초점이맞추어져야하며이는수익자부담의원칙에도부합되는것이다. 이를반영하여예산

편성에있어서도대학교육부분은전체교육예산의10% 가량을차지하는데그치고있다. 그

렇지만의무교육이중학교까지확대되고해당연령에이른 대부분의청소년들이고등학교에

진학하고있는상황에서고등교육의중요성은앞으로더욱강조될것이며교육에대한정부의

역할중에서도대학교육을중심으로하는고등교육의비중이점차증가될것으로보인다. 

대학재정지원정책의현황과 평가

金 珍 永 전문연구위원(  )

*이원고는필자개인의의견으로서한국조세연구원의공식견해를나타내는것은아닙니다.

XXXXXXXXXXX
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대학교육에대한재정지원의근거를 순수하게경제이론의측면에서찾아본다면고등교육

이 공공재적인성격을갖고있기때문이라고할 수 있다. 기초적인공공재이론에의하면공

공재의공급을시장에맡길경우에는과소공급이 이루어질우려가있다. 이러한과소공급

의 우려가고등교육의모든분야에 해당되지는않겠지만기초학문과같은경우에는고등교

육의사회적수익률이사적수익률보다클 가능성이높으며이러한의미에서공공재이론을

적용시킬수 있다고 본다. 즉 기초학문은공공재의 성격을 가지며 따라서 시장에 전적으로

맡겨질경우과소공급의우려가있으므로정부의참여가정당화될수있는 것이다. 

사실국가는직·간접적으로대학교육에있어중요한부분을담당하고있다. 우선국가는

국립대학의설립자로서직접대학을 운영하는주체이며, 모든대학에 대한지도·감독자로

서의역할도수행하고있다. 이러한역할을바탕으로국가는대학교육에대한지원의책임도

지게된다. 개인의생산성증가와그에따른국가경쟁력제고를도모하고보다장기적으로는

기초학문을 건실하게 하며 생각하고 연구하는 국가적 분위기 조성을 위해서도 대학교육에

대한재정지원은매우절실하기때문이다.

현재우리나라의대학교육은여러가지면에서 어려운 상황에처해있다. 대학의교수수

나시설 등의교육여건은학생수의 급증으로대변되는대학교육의급속한양적팽창을따르

지 못하고 있으며 대학에 대한 지원도 규모 면에서 충분히 확보되어 있지 못한 형편이다.

1 9 9 0년대들어대학교의수가대폭증가하였지만교육수요자인학생들은다양한형태의고

등교육기회를 제공받지못하고 있으며대학교육에서도지방-수도권간의격차가 심각한문

제로대두되어일부지방에서는정원을충원하지못하는경우도발생하고있는실정이다. 

이 글에서는대학교육 여건의 변화와 현실을 고려하면서바람직한국가의 대학교육 재정

지원방안을모색해보고자한다. 1990년대이후의대학교육에대한지원현황을소개하고평

가하여문제점들을지적하며향후의개선방향에대해서도생각해보기로한다.

Ⅱ. 대학교육여건의 변화

1 9 9 0년대이후우리나라의대학교육여건은 커다란변화를 겪고있다. 가장중요한 변화

는 모든고등학교졸업생들이대학에진학할 수 있는상황이 벌어지고있다는것이다. 특히

1 9 9 0년대대학입학정원의증가는대학교육의질을중요시할수밖에없는여건을만들었다

고 할 수 있다. <표1 >에서보듯이우리나라의대학입학정원은크게증가해왔다. 1970년의

경우 전문대를 포함한 입학정원 수는 5만 4 , 5 5 0명이었으나 2 0 0 0년도의 입학정원은 7 1만
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2 , 7 7 5명으로3 0여년간1 3배의성장을기록했다. 이를유형별로나눠보면4년제대학의경

우는약 8 . 5배 증가하였으며전문대의경우는무려2 5 . 9배가증가한수치이다. 이러한입학

정원의 증가는 1 9 7 0년대에도 이루어졌고 1 9 8 1년에 도입된 졸업정원제도 이에 적지 않은

기여를 했지만, 보다 주목해야 할 부분은 1 9 9 0년대의 정원 변화이다. 1990년대에는많은

학교가신설되었으며이에따라큰 폭의입학정원증가가이루어졌다. 1980년대의4년제대

학교수는8 5개에서1 0 7개로2 2개 증가한반면1 9 9 0년대에는1 0 7개에서1 6 1개로무려5 4

개가증가한것으로나타났다.

지금까지의교육에대한정부의역할은초·중등교육을중심으로이루어져서예산편성에있어서

도 대학교육부분은전체교육예산의10% 가량을차지하는데 그치고있다. 하지만고등교육의

중요성은점차강조될것이며대학교육을중심으로하는정부의재정지원을더욱늘어날것이다.

<표1> 대학유형별입학정원의변화
(단위: 개, 명)

자료: 한국교육개발원, 『교육통계연보』.

대학 교육대학 산업대학 기술대학 방송통신대학 전문대학 계

학교 입학 학교 입학 학교 입학 학교 입학 학교 입학 학교 입학 학교 입학
수 정원 수 정원 수 정원 수 정원 수 정원 수 정원 수 정원

1 9 7 0

1 9 7 5

1 9 8 0

1 9 8 5

1 9 8 6

1 9 8 7

1 9 8 8

1 9 8 9

1 9 9 0

1 9 9 1

1 9 9 2

1 9 9 3

1 9 9 4

1 9 9 5

1 9 9 6

1 9 9 7

1 9 9 8

1 9 9 9

2 0 0 0

7 1

7 2

8 5

1 0 0

1 0 0

1 0 3

1 0 4

1 0 4

1 0 7

1 1 5

1 2 1

1 2 7

1 3 1

1 3 1

1 3 4

1 5 0

1 5 6

1 5 8

1 6 1

3 7 , 1 9 0

5 2 , 2 0 0

1 1 6 , 7 0 0

1 6 5 , 7 8 0

1 6 5 , 7 8 0

1 6 6 , 5 4 0

1 8 6 , 5 9 0

1 9 2 , 3 4 0

1 9 6 , 5 5 0

2 0 2 , 0 7 0

2 1 1 , 7 4 0

2 1 9 , 8 9 0

2 3 2 , 5 5 5

2 5 3 , 1 8 0

2 6 6 , 0 1 5

2 8 2 , 6 6 0

3 0 5 , 5 9 5

3 1 1 , 2 4 0

3 1 4 , 4 1 0

1 6

1 6

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

6 , 0 0 0

3 , 4 4 0

4 , 6 8 0

3 , 2 2 0

3 , 2 2 0

3 , 2 2 0

3 , 2 2 0

3 , 2 2 0

3 , 2 2 0

3 , 9 4 0

3 , 9 4 0

3 , 9 4 0

4 , 9 8 0

4 , 9 8 0

4 , 4 6 5

4 , 2 8 5

4 , 2 8 5

4 , 2 8 5

4 , 7 3 5

-

-

-

6

6

6

6

6

6

8

8

1 2

1 4

1 7

1 8

1 9

1 9

1 9

1 9

-

-

-

5 , 3 6 0

5 , 3 6 0

5 , 9 0 0

7 , 0 6 0

8 , 1 3 0

9 , 2 2 0

1 1 , 4 2 0

1 2 , 7 2 0

1 6 , 6 2 0

2 0 , 9 9 0

2 4 , 6 2 0

2 9 , 3 1 0

2 8 , 0 1 0

3 0 , 3 1 0

3 1 , 0 6 5

3 2 , 9 5 5

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 0 0

-

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

-

1 2 , 0 0 0

1 8 , 0 0 0

3 4 , 0 0 0

3 4 , 0 0 0

3 4 , 0 0 0

3 4 , 0 0 0

3 4 , 0 0 0

4 9 , 0 0 0

6 4 , 0 0 0

6 9 , 0 0 0

6 9 , 0 0 0

6 7 , 5 0 0

6 7 , 5 0 0

6 8 , 5 0 0

7 0 , 5 0 0

7 0 , 5 0 0

6 6 , 4 0 0

6 6 , 4 0 0

6 5

1 0 1

1 2 8

1 2 0

1 2 0

1 1 9

1 1 9

1 1 7

1 1 7

1 1 8

1 2 6

1 2 8

1 3 5

1 4 5

1 5 2

1 5 5

1 5 8

1 6 1

1 5 8

1 1 , 3 6 0

2 6 , 6 8 5

8 4 , 4 5 5

9 7 , 0 9 0

9 7 , 0 5 0

9 6 , 9 3 0

1 0 7 , 0 1 0

1 1 4 , 7 0 0

1 3 0 , 5 2 0

1 4 1 , 0 9 0

1 5 9 , 4 1 0

1 7 4 , 4 9 0

1 9 3 , 0 7 0

2 1 5 , 4 7 0

2 3 4 , 2 7 5

2 4 8 , 8 5 0

2 7 8 , 6 3 0

2 9 4 , 2 5 0

2 9 4 , 1 7 5

1 5 3

1 9 0

2 2 5

2 3 8

2 3 8

2 4 0

2 4 1

2 3 9

2 4 2

2 5 3

2 6 7

2 7 9

2 9 2

3 0 5

3 1 6

3 3 6

3 4 5

3 5 0

3 5 1

5 4 , 5 5 0

9 4 , 3 2 5

2 2 3 , 8 3 5

3 0 5 , 4 5 0

3 0 5 , 4 1 0

3 0 6 , 5 9 0

3 3 7 , 8 8 0

3 5 2 , 3 9 0

3 8 8 , 5 1 0

4 2 2 , 5 2 0

4 5 6 , 8 1 0

4 8 3 , 9 4 0

5 0 4 , 1 1 5

5 6 5 , 7 5 0

6 0 2 , 5 6 5

6 3 4 , 3 0 5

6 8 9 , 3 2 0

7 0 7 , 2 4 0

7 1 2 , 7 7 5
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문제는 이러한 입학정원의증가가 인구변동에대한충분한 고려없이이루어졌다는데에

있다. <표2 >에서도보듯이대학입학정원대비고졸예정자수는1 9 9 0년에이르기전까지는

5 0 %를 밑돌았으나1 9 9 0년대 들어급격히 증가하여 2 0 0 2년에는 9 8 . 1 %에 이르는 것으로

나타났다. 이러한고졸예정자대비대학입학정원비율은 더욱증가하여현재의 입학정원이

유지된다고 하더라도 2 0 0 3년에는 입학정원이 고졸예정자 수를 초월하고 이러한 현상이

2 0 1 0년까지는지속될 전망이다. 이렇게모든고등학교 졸업자들이 대학에 진학할 수 있게

된상황에서대학교육을받았다는사실자체는커다란의미를가지지못하게될 것이며경쟁

력이약한대학은존립자체가심각하게위협받고실질적으로학교문을닫아야하는상황까

지도벌어지게될것이다. 

이렇게 대학교의 수가증가하더라도각각의 대학이 서로차별화되는다양한 교육을 제공

하여유능한인재를배출해낸다면대학입학정원이늘어난다는사실자체가심각한문제가

되지는 않을것이다
1 )

. 그러나 현 상황을 보면대학수의 증가가 다양화로 이어지지 못하고

있는것으로판단된다. 이러한판단의근거로특히지방의경우정원을 충원하지못하는사

례가빈번하게발생하고있다는사실을들 수 있다. <표3 >에서도보듯이전국적으로미충원

<표2> 대학입학정원 대비고졸(예정자) 수
(단위: 명, %)

자료: 교육부고등교육지원국, 『고등인력양성기본통계자료』, 2000. 7, p.83
교육개발연구원, 『교육통계연보』, 2000.

1 9 6 5 3 8 , 5 6 0 1 1 5 , 7 7 6 7 7 , 2 1 2 3 3 . 3

1 9 7 0 5 4 , 5 5 0 1 4 5 , 0 6 2 9 0 , 5 1 2 3 7 . 6

1 9 7 5 9 4 , 3 2 5 2 6 3 , 3 6 9 1 6 9 , 0 4 4 3 5 . 8

1 9 8 0 2 2 3 , 8 4 5 4 6 7 , 3 8 8 2 4 3 , 5 4 3 4 7 . 9

1 9 8 5 3 0 5 , 4 5 0 6 4 2 , 3 5 4 3 3 6 , 9 0 4 4 7 . 6

1 9 9 0 3 8 8 , 5 1 0 7 6 1 , 9 2 2 3 7 3 , 4 1 2 5 1 . 0

1 9 9 5 5 6 5 , 7 5 0 6 7 1 , 6 1 4 1 0 5 , 8 6 4 8 4 . 2

1 9 9 8 6 8 9 , 3 2 0 7 3 6 , 8 8 9 4 9 , 4 8 1 9 3 . 5

2 0 0 0 7 1 2 , 7 7 5 7 8 8 , 8 0 1 7 6 , 0 2 6 9 0 . 4

2 0 0 2 7 1 2 , 7 7 5 7 2 6 , 7 0 7 1 3 , 9 3 2 9 8 . 1

2 0 0 3 7 1 5 , 0 4 1 6 4 2 , 8 8 8 - 7 2 , 1 5 3 1 1 1 . 2

2 0 0 5 7 1 5 , 0 4 1 6 1 1 , 7 1 3 - 1 0 3 , 3 2 8 1 1 6 . 9

2 0 1 0 7 1 5 , 0 4 1 6 9 7 , 8 9 7 - 1 7 , 7 1 4 1 0 2 . 4

대학입학정원( A ) 고졸(예정자) ( B ) 탈락자( B - A )
고졸예정자대비

대학입학정원( A / B )
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상황이발생하고있다는것은일단대학교육이수요초과나적어도균형상태는아님을잘 드

러낸다. 이러한미충원상태가수도권지역의경우는그다지심각하지않다고 할 수도있지

만 몇몇지방, 특히전남과 경남, 제주의경우미충원 현황을 심각하게받아들여야할 것이

1 9 9 0년대에대학입학정원이급격히증가하기시작하여2 0 0 3년에는입학정원이고졸예정자수

를 초월하고이러한현상이2 0 1 0년까지는지속될전망이다. 입학정원증가가다양한교육기회

의 제공으로이어지지못하고심각한공급초과현상이나타날 것으로예상되므로앞으로 대학교

육지원에변화가필요할것이다.

<표3> 1999학년도와2 0 0 0학년도 대학미충원 현황
(단위: 명, %)

자료: 한국대학교육협의회, 「학년도별최종등록현황」.

수도권 서울 8 4 , 4 6 0 1 , 8 0 5 2 . 1 8 3 , 7 5 2 9 4 3 1 . 1
인천 6 , 6 6 9 1 3 3 2 . 0 6 , 7 7 3 1 8 2 2 . 7
경기 3 7 , 0 6 4 8 7 3 2 . 4 3 7 , 6 6 8 8 7 0 2 . 3

계 1 2 8 , 1 9 3 2 , 8 1 1 2 . 2 1 2 8 , 1 9 3 1 , 9 9 5 1 . 6
비수도권 부산 3 2 , 2 4 1 8 8 4 2 . 7 3 4 , 0 9 8 7 6 5 2 . 2

대구 5 , 7 4 6 7 7 1 . 3 1 0 , 7 3 5 1 5 0 1 . 4
광주 1 2 , 7 1 5 8 3 2 6 . 5 1 7 , 4 9 5 6 3 7 3 . 6
대전 1 4 , 8 8 6 7 1 4 4 . 8 2 0 , 0 1 3 6 4 1 3 . 2
울산 3 , 1 7 2 1 2 7 4 . 0 3 , 2 1 1 9 8 3 . 1
강원 1 8 , 3 9 4 9 3 8 5 . 1 1 8 , 4 9 5 6 4 1 3 . 5
충남 3 6 , 6 3 7 1 , 6 9 6 4 . 6 3 2 , 3 1 4 1 , 3 2 4 4 . 1
충북 1 7 , 2 6 1 5 5 1 3 . 2 1 7 , 7 4 9 4 1 7 2 . 3
전남 1 9 , 3 4 2 4 , 1 2 8 2 1 . 3 1 5 , 2 6 9 3 , 9 2 7 2 5 . 7
전북 2 4 , 1 0 8 2 , 3 0 0 9 . 5 2 4 , 0 0 8 1 , 3 5 6 5 . 6
경남 1 7 , 7 2 7 8 2 4 4 . 7 1 9 , 6 9 5 1 , 8 8 3 9 . 7
경북 3 7 , 8 0 9 1 , 9 3 9 5 . 1 3 3 , 8 7 3 2 , 0 7 6 6 . 1
제주 3 , 7 5 8 6 3 1 1 6 . 8 3 , 6 8 4 3 4 3 9 . 3

계 2 4 3 , 7 9 6 1 5 , 6 4 1 6 . 4 2 5 0 , 6 3 9 1 4 , 2 5 8 5 . 7
총 계 3 7 1 , 9 8 9 1 8 , 4 5 2 5 . 0 3 7 8 , 8 3 2 1 6 , 2 5 3 4 , 3

지 역
1 9 9 9 2 0 0 0

모집정원 미충원인원 미충원률 모집정원 미충원인원 미충원률

1) 물론고졸예정자가모두대학에들어갈수있는상황이국가전체의인력수급에 있어바람직한가에대해서는보다심각한고
려가있어야할것이다.
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다. 전남의경우대학이모집정원의약 1/4 가량, 경남과제주의경우는약 1/10 가량의학

생을뽑지못하고있는 상황이다.

1 9 9 0년대에학생수에비해훨씬큰 폭으로대학입학정원이증가한데다대학교수의증

가가 곧 다양한 교육기회의 제공으로 이어지지 못함으로써 심각한 공급초과가 이루어지고

있다는사실은앞으로대학교육을지원함에있어서보다심도있게고려해야할사항이다.

Ⅲ. 대학재정지원의현황

우리나라의 교육재정은 크게 중앙정부의 교육재정과 지방교육재정으로구분되며 중앙정

부의교육재정은다시중앙부처가직접집행하는예산과중앙정부가지방자치단체에이전해

주는 예산으로 구분할 수 있다. 2001년의 경우 전체 교육예산은 2 6조 1천억원으로 이는

G D P의 4 . 5 %에 해당하는수치이다. 이중2조6천억원이지방자치단체의자체수입이며교

육부예산은2 3조 5천억원에이르는데, 이가운데8 5 . 8 %에 해당하는2 0조 2천억원은교부

금이나양여금등의형태로지방자치단체에이전되고있다. 결국교육부가직접집행하는자

체예산은전체중앙정부교육재정의14% 가량에해당하는3조3천억원이며이는대학교육,

직업교육, 국제교육등 국가정책사업과국립교육기관운영예산등으로사용되고있다. 따라

서대학재정지원사업은이범위내에서이루어지게된다. 

1. 1990년대이후의 대학재정지원

대학재정지원사업을지원대상에따라구분하면개별대학의교육및 연구여건을평가하여

각대학별로차등지원하는대학지원과단과대학이나연구소등 대학의하위단위를평가하여

선별적으로지원하는단위지원, 교수나학생에대한개인단위의지원으로구분할수있다. 

사업 성격에 따라 구분하면 대학의 설립자로서 국가가 국립대학의 운영경비를 담당하는

부분을논외로할 때 모든대학을대상으로하는일반지원과정부의정책적목적에따라특

정분야를 지원하기위해일부대학만을대상으로하는특수목적지원으로나눌수 있을것이

다. <표4 >는 1 9 9 0년 이후대학재정지원사업의종류와규모를보여주고있다.

일반지원사업의경우종류는많지만대별하여볼 때 교수및 학생에대한개인지원이상당

부분을차지하며, 차관에의한지원사업과국립대학이전및 시설비지원등을논외로할 경

우 대학재정지원과관련하여 보다 주목해야 할 사업은 평가와 연계된 대학특성화기반조성
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2 0 0 1년의교육예산은2 6조1천억원으로이중2조6천억원이지방자치단체의자체수입이며교육부

예산은2 3조5천억원에이르는데이가운데2 0조2천억원은지방자치단체에이전되고있다. 결국교

육부가직접집행하는자체예산은전체중앙정부교육재정의14% 가량에해당하는3조3천억원이며

이는대학교육, 직업교육, 국제교육등국가정책사업과국립교육기관운영예산등으로사용되고있다.

<표4> 국가의대학재정지원사업현황
(단위: 억원)

자료: 송기창, 「대학재정지원정책의과제와개선방향」, 『교육재정연구』, 2000. 12.

교육차관지원 8 0 0 8 5 0 1 , 0 0 6 1 , 0 3 7 1 , 3 0 2 1 , 6 5 1 1 , 6 9 6 1 , 9 5 6 2 , 0 1 0 1 , 1 7 0
학술연구조성 2 0 3 2 0 3 2 7 0 4 0 0 6 0 0 9 0 0 1 , 2 0 0 1 , 0 0 0 1 , 0 0 8 1 , 2 0 0

박사후연수과정지원 - - - - - 8 0 8 0 5 8 8 7 8 0
외국석학공동연구지원 - - - - - 2 5 2 5 - - -
전국단위연구소지원 1 9 1 9 1 9 1 9 1 9 2 9 2 5 - -

농어촌대학생학자금융자 - - - 1 7 1 9 3 1 9 5 2 0 0 1 5 2 2 3 7 3 0 6
박사과정생지역연구지원 - - - - 2 2 4 - - -
대학원생연구장학금지원 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
신진연구인력장학금지원 - - 9 9 9 9 1 5 1 4 1 0 1 0
대학생학자금이차보전 1 2 5 1 1 8 1 1 7 9 1 7 8 7 8 7 5 7 9 1 2 8 4 5 1

사립대시설확충융자이차 5 2 1 1 2 1 1 1 0 . 2 -
산업대학시설지원 9 4 1 0 0 1 2 2 1 7 7 2 5 1 3 1 3 2 8 3 2 5 9 2 7 2
교육대학시설지원 6 7 4 7 7 2 9 1 2 0 2 2 5 6 2 3 3 2 6 0 2 6 7

대학시설지원 7 8 2 8 2 7 9 7 4 1 , 4 2 2 2 , 0 5 5 2 , 3 8 1 1 , 9 6 5 1 , 8 5 1 2 , 1 1 2
국립대학실험실습기자재 9 7 1 6 4 1 6 7 4 5 1 7 5 0 9 6 5 9 5 1 9 2 0 8 5 0 평가

공·사립대학시설·설비확충 1 6 0 2 4 0 4 0 0 4 0 0 7 0 0 1 , 0 5 0 1 , 2 5 0 1 , 1 0 0 8 5 0 8 0 0 평가
교대.교원대기성회보조 5 6 4 4 4 4 4 4 - -

국·공·사립대자구노력지원 - - - 5 0 0 4 5 0 6 0 0 5 4 0 4 5 0 4 5 0 4 5 0 평가
대학생학·예술활동지원 6 5 5 3 2 2 4 5 3 3

사도장학금지원 - 9 0 1 2 0 1 2 0 1 2 4 1 3 8 1 4 1 1 3 8 6 2 5 0
공주대산업과학대이전 - - - - 3 2 2 0 3 6 2 1 9 5 1 4 0

금오공과대이전 - - - - 2 2 3 0 5 0 5 2 7 1 1 1 7
대전산업대이전 - - - 1 1 8 1 3 3 1 5 4 1 8 3 1 7 3 1 1 6 1 2 7
밀양산업대이전 - - - - - 6 9 1 2 2 3 4 0 6 2

서울대농·수의대이전 - - - - - - 2 3 2 0 1 2 0 4 2
군산대해양대이전 - - - - - - 1 5 1 6 6 4 7 4
대학전산망구축 - - - - - 1 0 7 7 2 0 1 2 1 2

대학원중점육성지원 - - - - 2 0 0 2 0 0 2 0 0 1 7 0 1 7 0 - 평가
국제전문인력양성 - - - - - 2 0 0 2 0 0 1 6 0 1 0 0 1 0 0 평가

이공계대학기자재첨단화 - - - - - 1 5 0 1 7 0 1 7 0 1 1 9 1 2 0 평가
교육개혁추진우수대학 - - - - - 3 0 0 2 7 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 평가

지방대학특성화 - - - - - - 1 8 0 1 5 0 1 5 0 1 5 0 평가
산업대학특성화 - - - - - - - 2 0 2 5 3 0 평가

대학원연구중심대학육성 - - - - - - - - 2 , 0 0 0 2 , 0 0 0 평가
국립대구조조정 - - - - - - - - - 3 0 0 평가

사업명 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 비고

일반
지원
사업

특수
목적
지원
사업
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<표5> 2001년대학지원예산현황
(단위: 억원)

1. 일반대학 8 , 7 9 0

①대학의다양화·특성화육성 6 3 0 국·공·사립 교육개혁 ○출연금
(대학특성화)

·다양화특성화기반조성 4 5 0 전대학 –대응자금2 0 %

·지방대학특성화 1 5 0 지방대 지방대육성 –2 8개교1 9 9 7∼2 0 0 1지원

·산업대학특성화 3 0 산업대 우수산업대육성 –8개교1 9 9 8∼2 0 0 2지원
(대응자금30% 이상)

②학술연구조성 1 , 3 0 0 국·공·사립 기초연구활성화 ○민간보조금

·우수연구자지원 1 8 8 교수단독 –1 , 0 8 5개과제
(선도연구교수1 4 3억원, 
신진교수 4 5억원)

·공동연구과제지원 2 2 0 연구소등 –3 0 5개과제
(연구소지원1 2 0억원포함)

·기초학문지원 1 9 0 교수단독 –5 4 5개과제

·대학원연구력강화 4 9 5 사업단별 –B K 2 1사업에포함

–특화분야1 1 0억원, 
핵심분야3 8 5억원(2001 종료)

·특정연구 1 2 1 –4 6 5개과제

·학술단체지원등 8 6 –학술단체2 5억원, 
간접연구비6 1억원

③공·사립대시설확충 8 0 0 공·사립 교육여건개선
` (기자재구입, ○민간보조금

도서관전산화등)

·일반대학 7 4 0 공·사립 –대응자금2 0 %

·산업대 6 0 공·사립 –대응자금2 0 %

④이공계연구소기자재 1 5 0 국·공·사립 연구능력제고 ○민간보조금

·일반대학 1 3 0 국·공·사립

·산업대 2 0 국·공·사립

⑤대학교육개혁추진 6 0 0 국·공·사립 교육개혁 ○출연금

·국립대구조조정 2 5 0 국립대

·국립대성과급 2 0 0 국립대

·교육개혁우수 1 5 0 공·사립대

⑥박사후연수과정 5 0 박사취득자 인력양성 ○민간보조금

⑦국립대실험실습기자재확충 8 5 3 국립대 교육여건개선 ○시설비및자산취득비, 관서운영비

·기자재확충 7 4 0 국립대 –전국립대

·유지정비비 7 3 . 5 국립대 –전국립대

·후발의·치대기자재 3 0 국립대 제주대,강원대,강릉대

·서울대암연구소 9 . 5 국립대 서울대

2 0 0 1예산 지원대상 지원목적 비고
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(자구노력)지원사업, 공·사립대시설·설비확충지원사업, 국립대실험실습기자재확충지

원사업등이있다. 

한편특수목적지원사업은평가를 통해서 지원대상이결정된다는공통점을가지고 있으며

1 9 9 5년 이후부터도입되기시작하였는데1 9 9 9년에종료된대학원중점육성지원사업을포

함해서모두8개사업이시행되어왔거나시행중이다. 또한특수목적지원사업들은대개5년

단위( B K 2 1사업은7년단위)로시행되고있다는점도특징으로볼수 있다.

2 0 0 1년의대학지원예산현황을 보면<표5 >와 같이일반대학에대해1 0개 사업에 8 , 7 9 0

억원이지원되고있으며전문대학에대해6개사업에1 , 6 8 0억원이지원되고있다. 

2. 일반대학재정지원사업의내용

2 0 0 1년의대학재정지원사업중 일반대학을대상을한 사업의내용을한 항목씩간략하게

살펴보면다음과같다. 

<표5> 2001년대학지원예산현황(계속)
(단위: 억원)

⑧B K 2 1사업 1 , 7 0 0 국·공·사립대 인력양성· ○출연금
연구능력확충

·과학기술분야 9 0 0 2 6개사업단 –대응자금3 0 %

·인문사회분야 1 0 0 1 8개사업단 –대응자금5 %

·지역대학육성 5 0 0 9개권역별 –대응자금2 5 %

·대학원시설 2 0 0 서울대 –서울대

⑨국립대시설비 2 , 6 8 9 국립대 교육여건개선 ○시설비·자산취득비

⑩기타(기본사업비) 1 8 박사과정생및 인력양성· –박사과정생1 2억원
우수학회 연구활성화 국제학술지발행6억원

2. 전문대학 1 , 6 8 0

①전문대다양화·특성화 8 0 0 국·사립 교육개혁

②공·사립전문대실험실습기자재 7 0 0 공·사립 교육여건개선 ○대응자금3 3 %

③전문대우수산업연구소지원 2 4 국·사립 ○1 2개연구소

④실험실습비지원 8 0 국·사립 교육여건개선

⑤공립전문대지원 3 6 6개공립전문대 지역균형 –2 0 0 3년까지한시지원

⑥실고연계교육과정 4 0 국·사립 실고활성화 –4 0개교

2 0 0 1예산 지원대상 지원목적 비고
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가. 대학의다양화·특성화육성

이 사업은 다양화·특성화기반조성, 지방대학특성화, 산업대학특성화 등 세 개의세부

사업으로이루어져있다. 

다양화·특성화기반조성사업은정부의정책과부합되는대학의자율적인구조조정등 정

책시행노력을평가하여그 결과에따라차등지원함으로써대학간선의의경쟁, 특성화및

경영효율화를유도하여교육·연구역량의질적수준을제고하고, 대학교육의국제경쟁력을

확보함과더불어사학의재정난을완화할목적으로1 9 9 4년에도입되었다. 대학의자구노력

과 재정지원을연계시킴으로써대학의기본여건을개선하고구조조정을촉진시키는효과를

동시에얻고자의도된것이다.

지방대학특성화사업은국제전문인력및 지역산업현장에필요한우수인력을양성하고지

방대의경쟁력을제고하기위해지방소재대학만을대상으로한 특성화사업이다. 이사업은

1 9 9 6년도부터시작된국제전문인력양성특성화대학9개교가모두서울에 소재한 대학인

점과관련하여서울과지방의균형발전을도모할목적으로도입되었다고볼 수 있다. 재원은

교육부의일반회계에서출연금형태로지원되며, 평가점수에따라각 대학별로2∼9억원씩

차등지원하고국고지원액에상당하는대응투자를의무화하고있다.

산업대학 특성화사업은 본래의 설립목적에 맞게 운영되고 있는 우수 산업대를 선정하여

중점지원함으로써전문기술인력양성등 직업교육기관으로서산업대의정체성확립을유도

할 목적으로도입되었다. 1998년에시작되어2 0 0 2년까지5년간계속추진될예정인이 사

업의지원자격은산업대 1 9개교(국립8, 사립 11 )로 제한되어있는데, 매년새로운 평가를

통하여 5개교를 선정한 후에 사업비를 지원하였으며 국고지원액의 30% 이상에 해당하는

대응투자를의무화하고있다.

나. 학술연구조성

전 학문에걸쳐일반공모를실시한다음심사를통해선정하며최근5년간의연구실적및

연구계획서를평가하여지원한다. 지원대상은국내대학소속의교원과국내학술연구기관·

단체에소속된연구원, 학·예술원이건의하는과학자·예술가등이다.

다. 공·사립대시설확충

공·사립대학의시설·설비(실험·실습기자재) 확충과도서관전산화등을지원함으로써

교육환경을개선하고사학의재정난을완화하기위해1 9 9 0년에도입되었다. 대학별지원액
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은 평가결과에 따라 수천만원에서 3 0억원까지 큰 차이를 보이고 있으며, 국고지원액의

20% 이상에해당하는대응투자를의무화하고있다.

라. 이공계연구소기자재지원

대학의 연구여건선진화를통해국제경쟁력을향상시키기위하여 국·공·사립대학의이

공계연구소중에서 우수연구소를선정하여첨단과학연구기자재구입및 활용관리예산을

지원할목적으로도입되었다. 이사업이시작되기전까지대학의고가연구기자재는대부분

외국으로부터차관을 도입하여지원해 왔으나, 차관사업이종결되면서이를보완하는차원

에서이 사업이시행되었다. 

일반대학재정지원사업으로는대학의다양화·특성화육성, 학술연구조성, 공·사립대시설확

충,  이공계연구소기자재지원, 대학교육개혁추진, 박사후연수과정, 국립대실험실습기자재확

충, BK21, 국립대시설비지원등을시행하고있다.

<표6> 2001년학술연구조성사업 세부사업별지원계획
(단위: 백만원)

1. 우수연구자지원 1 8 , 8 0 0 한국학술진흥재단
○선도연구자지원 1 4 , 3 0 0
○신진교수과제 4 , 5 0 0

2. 공동연구과제지원 2 2 , 0 0 0 한국학술진흥재단
○협동연구지원 1 0 , 0 0 0
○중점연구소지원 1 2 , 0 0 0

3. 우수학술단체지원 3 , 8 0 0 한국학술진흥재단
○학술대회지원 1 , 6 0 0
○국내학술지발행 1 , 6 0 0

4. 특정연구지원(사전편찬지원외) 1 2 , 1 0 0 교육인적자원부(학진)
5. 기초학문육성지원 1 9 , 0 0 0 한국학술진흥재단

○자연과학지원 1 5 , 0 0 0
○인문학지원 4 , 0 0 0

6. 대학원연구력강화 4 9 , 5 0 0 한국학술진흥재단
○특화분야 1 1 , 0 0 0
○핵심분야 3 8 , 5 0 0

7. 연구력향상지원금지원 5 , 4 0 0 한국학술진흥재단
계 1 3 0 , 0 0 0

사업구분 2 0 0 1년지원계획 주관기관
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마. 대학교육개혁추진

이 사업은교육개혁을추진하고있는대학중에서우수대학을선정하여지원함으로써대

학별다양화·특성화를유도하고, 평가결과에따른재정의 차등지원을통해경쟁적인분위

기를조성함과동시에개혁우수사례의전국적인확산을통해대학교육개혁추진에 인센티

브를제공할목적으로도입되었다.

현재국립대학과공·사립대학으로나누어서사업이시행되고있는데, 국립대학구조조정

사업은국립대의조직·인력조정및 운영시스템개선을위해비교우위가있는분야를집중

육성하는대학별특성화를유도함으로써고비용의방만한대학경영체제를저비용·고효율

체제로전환하여양질의교육및 연구성과산출이가능한교육여건을마련하는것을목적으

로 하고 있다. 구체적으로는대학간 통폐합 및 대학간 단과대·학과통폐합, 특별회계제도

도입등 재정·회계제도의개선, 조직및 인력의효율적운용등을유도하고있다. 

한편 교육개혁 우수 대학에 대한 지원사업은 공·사립대를 대상으로 하며 평가를 통해

1 5 0억원의예산을3 0개 대학교에배분하고있다.

바. 박사후연수과정

1 9 9 6년부터 시행되어 온 일반지원사업으로서박사학위를 취득한 개인을 대상으로 하며

2 0 0 1년에는그규모가축소되었다.

사. 국립대실험실습기자재확충

이 사업은국립대학의기자재확충을위해대학공동실험실습관지원, 신설국립의·치대

기자재확충, 기자재유지·정비등의몇 개 분야로구분하여지원함으로써교육활동의원활

화를도모할목적으로도입되었다. 특히대학실험·실습설비기준( 1 9 8 3년 제정, 1997년폐

지), 대학설립·운영규정( 1 9 9 6년) 및고등교육법시행령( 1 9 9 8년) 등에규정된국립대의실

험·실습기자재구내여건을 일정수준으로유지하기위하여 지원되는이 사업비는교육부

의 일반회계를재원으로보조금형태로지원된다. 지원대상은국립대4 8개교(일반대24, 산

업대8, 교육대11, 전문대5 )이다.

아. BK21

두뇌한국2 1사업또는대학원연구중심대학육성사업으로알려져있으며, 대학의국제경쟁

력을강화하기위하여대학의학술연구수준을제고할필요가있다는인식과과도한사교육
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비 및 대학입시문제를근본적으로해결해야한다는인식을바탕으로1 9 9 9년부터추진되었

다. 이사업은세계적수준의대학원집중육성과지역대학특성화를통한고등인력양성체제

를 구축하며, 아울러학사과정정원감축및 대학원문호개방등의대학교육개혁사업과연계

하여 추진함으로써 고등교육의 경쟁력을 높이는 데 목적을 두고 있다. 당초 1 9 9 9년부터

2 0 0 5년까지7년동안매년2 , 0 0 0억원씩총 1조4천억원을지원할계획이었으나2 0 0 1년 예

산에는1 7 0 0억원으로그규모가다소축소되어편성되었다.

자. 국립대시설비지원

일반지원사업으로1 9 9 2년부터 시행되고있으며 그 지원규모가현재 시행중인여러사업

들중에가장 크다.

Ⅳ. 지원사업의 평가와 문제점

앞 장에서는 1 9 9 0년대 이후 대학재정지원사업의 내용에 대해 개략적으로 살펴본 후

2 0 0 1년의대학지원예산편성에대해비교적자세히살펴보았다. 이를바탕으로이번장에서

는대학재정지원사업을몇가지 측면에서평가하고문제점에대해서도생각해본다.

1. 지원사업의방향

현재지원사업에대해전반적으로평가해 보자면 일반적으로모든대학의 수준을 제고하

려는목표와전도유망한대학을평가를통해선발하여집중지원함으로써세계적인경쟁력

을 지닌학교로 육성한다는두 가지목표가 혼재되어있는것으로 보인다. 물론두 가지목

표 모두나름대로의미가 있으며 이들목표에는 상호보완적인측면이 있다. 이를테면국가

의 지원이 지나치게 일방적으로 소수의 대학에만 집중될 경우 지원을 받는 대학은 과거의

평가에안주하며스스로 발전하려는노력을 게을리할가능성이있으므로서로건전한 경쟁

대학교육개혁추진사업은교육개혁을추진하고있는대학중에서우수대학을선정하여지원함으

로써대학별다양화·특성화를유도하고, 평가결과에따른재정의차등지원을통해경쟁적인분

위기를 조성함과동시에 개혁우수사례의전국적인확산을 통해대학교육개혁추진에 인센티브

를제공할 목적으로도입되었다.
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상대를갖자면우선대학교육수준의전반적인향상이필요하다. 그렇지만현재대학지원예

산의일반적인규모로볼 때나앞에서제시한바와같이정원을채우지못하는 대학들이적

지 않게등장하고있다는 현실을 감안할 때 모든대학의 교육수준을제고하려는목표는 달

성하기 어려우며 바람직하지 않을 수도 있을 것으로 판단된다. 따라서 주어진 예산규모를

바탕으로 보다 큰 효과를 얻자면 어느 정도의 집중 지원은 불가피하다는제약을 인정해야

할 것이다. 

모든대학에대하여재원이공평하면서도큰 규모로지원될수는없다는한계를인정한후

에는현재우리나라대학이서열화되어있는현실을고려하여현 상황이뛰어난대학보다는

자구노력을많이기울이며앞으로발전가능성이있는대학에대해어느정도집중지원하는

것이향후의지원방향이되어야할것이다.

2. 국립대와공·사립대 지원

우리나라의대학교육에서민간부문이차지하는비중은매우크다. <표7 >에서도나타나듯

이 학생수나교원수에서 볼 때 대학관계인원의70% 이상이사립대학에모여있다. 이렇

게다수의 사학이존재하므로국립과사립의적절한역할분담과그에따른예산배분의문제

는 매우 중요하게 대두된다. 70% 이상에달하는 사립대학들을 국가가 운영하지 않는다는

이유만으로지원대상에서지나치게소외시켜서는안 될것이다.

경제이론적으로보자면개인의사회에대한기여가시장을통해충분히보상받을수 있는

분야는사립대학이담당하고, 그렇지못한분야는국립대학에서담당하는것이바람직하다.

이러한 이론적 바탕아래국립대학의역할로는(i) 정책 필요에 의한인적자원의육성, (ii)

기초및 보호학문분야의육성, (iii) 지역거점대학으로서 해당지역의 교육욕구 충족, (iv)

고등교육에대한 균등한 기회보장 등이제시되어왔다. 오늘날우리가 처한현실을 고려할

때 국립대학에대하여는( i i )와 ( i i i )의 역할을더욱기대해야할 것이다. 한편사립대학은개

인의생산성향상을제고하는역할을담당해야할 것이며, 사립대학에대한지원은상호경

쟁을통해교육의 질을높이고 학교간의서열화가아닌개성과 다양성을 확보할 수 있도록

유도하는것이바람직할것이다.

물론국가가 대학을 운영하는 것 자체가 민간부문에서는적정수준보다낮게투자가 이루

어질수밖에 없는부분의 인적자원에대한투자를 국가가담당하겠다는의미가 강하므로1

차적인지원대상은국립대학쪽이될 것이다. 따라서원칙적으로는국가의대학에대한지원
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방향도우선은국가가국립대학의설립운영자로서의역할을충실히수행하고난 후에사립

대와국립대를차별할필요가없는사업에대해지원하도록하는것이바람직하다.  

그렇지만 현재와 같이국립대들이유사한 학과들을중복되게가지고 있어구조조정이요

구되고있는상황에서국립대에대해일방적으로지원하는것은바람직하지않으며국가전

체적으로도중복투자에의한비효율을초래할 것으로 판단된다. 따라서당분간은사립대와

국립대의역할을재정립하는구조조정과정을 거친후에국립대와사립대간예산배분문제

를재고하는것이바람직하다고본다.

이러한판단의근거로<표8 >에서보는바와같은지역별중복학과설치현황을들 수 있다.

이러한중복설치현황은 학과의 지역공헌도나학문적중요성 등까지는고려하지않은것이

므로주의하여해석할필요가있기는하나이러한점을감안하더라도공학계의경우한 개의

도(道) 내에1 0개나그 이상의중복학과가설치되어있다는것은바람직하지못한상황이라

고 판단할수 있다. 이렇게심한중복설치로인해과잉투자가되어있는상황에서국립대에

계속적인지원이이루어지는것은비효율을낳을수 있음을염두에두고우선은구조조정을

촉진시키는방향으로지원정책을모색해나가야할것이다.

또한 국립대의 경우 사립대에 비하여 행정조직이 비대하다는 지적을 받아들여 국립대에

대한지원은당분간만이라도행정조직의효율화를도모하는방향으로추진할필요가있다. 

3. 일반지원과특수목적지원

일반지원사업은특정정책목표와관계없이지원이 필요한 사업을 대상으로하므로 주로

개인에 대한지원과 최소한의 교육여건을마련해 주는시설지원이주를이루게 된다. 반면

일정한시한을가지고실행되는특수목적지원사업의경우그 중요한목표중의하나가지원

사업이중단된후에도대학이자체적으로생존하고발전해나갈수있도록 그 기반을조성해

주는것이라고할 수 있다. 그렇다면특수목적지원사업의경우에는몇 해 동안에걸쳐집중

적인자금의지원을통해실효성있는유인체계로서의역할을다할수 있도록만들려는노력

현재대학지원예산의일반적인규모나 정원을채우지못하는대학들이적지않게등장하고있다

는 현실을감안할때 모든대학의교육수준을제고하려는목표는달성하기어려우며바람직하지

않을수도있다. 그러므로자구노력을많이기울이며앞으로발전가능성이있는대학에대해어

느정도집중지원하는것이향후의지원방향이되어야할것이다.
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이 필요하다. 이렇게볼 때 특수목적지원사업은사업선정에서부터신중을기할필요가있다.

다시말해사업의기한이만료되어정부의지원이끊기고나서도계속적인자금지원이요구

<표7> 국립대와사립대의학교, 학생및 교원현황(1999. 4. 1. 현재)
(단위: 개, 명)

자료: 교육부내부자료.

대학(교) 1 6 1 2 6 1 3 5 1 , 1 0 3 , 4 3 4 2 5 2 , 9 6 0 8 5 0 , 4 7 4 4 1 , 4 8 6 1 1 , 3 3 7 3 0 , 1 4 9

( 1 0 0 % ) ( 2 3 % ) ( 7 7 % ) ( 1 0 0 % ) ( 2 7 % ) ( 7 3 % )

산업대학 1 9 8 1 1 1 0 2 , 3 6 1 5 2 , 5 5 3 4 9 , 8 0 8 2 , 2 4 7 1 , 2 3 5 1 , 0 1 2

( 1 0 0 % ) ( 5 1 % ) ( 4 9 % ) ( 1 0 0 % ) ( 5 5 % ) ( 4 5 % )

교육대학 1 1 1 1 0 2 0 , 9 0 7 2 0 , 9 0 7 0 6 9 8 6 9 8 0

( 1 0 0 % ) ( 1 0 0 % ) ( 1 0 0 % ) ( 1 0 0 % )

소 계 1 9 1 4 5 1 4 6 1 , 2 2 6 , 7 0 2 3 2 6 , 4 2 0 9 0 0 , 2 8 2 4 4 , 4 3 1 1 3 , 2 7 0 3 1 , 1 6 1

( 1 0 0 % ) ( 2 7 % ) ( 7 3 % ) ( 1 0 0 % ) ( 3 0 % ) ( 7 0 % )

학교수 학생수 교원수
전체 국립 사립 전체 국립 사립 전체 국립 사립

<표8> 지역별중복학과설치현황(국립대학)
(단위: 개)

자료: 남궁근외, 『국립대발전계획수립을위한국립대학종합진단』, 2000.

사범계 0 7 3 6 0 0 2 0 0 9 2 7
음악계 1 2 4 2 0 0 0 0 3 0 0 2 1
미술계 3 0 2 1 0 0 0 2 0 0 8
체육계 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
어문계 4 4 4 3 4 3 1 2 0 1 2 6
인문계 3 1 1 1 2 1 0 1 0 0 1 0
법정계 1 3 1 1 2 3 0 1 0 1 1 3
상경계 4 3 1 3 5 2 1 0 0 1 2 0
사회계 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 5
이학계 4 5 4 2 4 4 0 0 0 1 2 4
공학계 2 1 1 6 1 0 9 6 6 2 0 6 5 8
농학계 1 5 3 3 2 0 1 0 1 0 1 6

수산해양계 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 3
가정계 0 2 2 1 2 0 0 0 0 0 7

계 3 4 4 8 3 0 3 2 3 1 2 1 1 2 1 1 1 1 9 2 3 9

전공 강원
광주/ 대구/ 대전/

경남 부산 서울 전북 제주 충북 계
전남 경북 충남
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되는사업이나단기에뚜렷한성과를거두기어려운사업을선정하는것은바람직하지못하

다는것이다. 이러한관점에서보면, 대학교육의기본적인속성상지원의 효과를단기에측

정하기는어렵다는한계를 갖고있으나, 대학원중점육성지원사업이나국제전문인력양성

사업을성공적이라고보기는어려울것이다.

동일한 기준에서 볼 때 교육개혁 추진우수 대학지원이나 국립대 구조조정 지원과 같은

사업이특수목적지원사업으로바람직하다고할 수 있으나지금과같은규모로실시하더라도

효과적인지에대해서는 의문의 여지가 있다. 교육개혁우수사업에배정된 예산은 1 5 0억원

에 불과한데다이를3 0개 대학에차등지원하게되어있는데, 대체로수백억원에이르는대

학의1년예산과비교할때 학교당평균5억원의지원액은그 액수자체로는커다란유인을

제공하지못할것으로보인다. 

4. 개인지원, 단위지원, 대학지원

현 상황에서재정지원의우선목표는 구조조정을통해대학들의교육여건을개선하는데

맞추어져야할 필요가있지만좀더장기적으로보면대학지원보다는개인지원이나단위지원

의 비중이높아지는것이바람직할것이다. 고등교육지원의궁극적인목표는사회적으로필

요한유능한개개인의인재를배출하고그들의활동을지원하는것이기때문이다. 1990년대

들어학술연구조성사업의규모가확대되어온 것은이러한의미에서올바른방향으로판단

된다.

한편현재B K 2 1과 같은사업의경우원칙상으로는사업단별지원으로되어있지만그 내

용을들여다보면개인지원에가깝다. 따라서지원대상을보다분명히하여개인지원에초점

을 맞추고연구활동진작을도모하는사업으로그 목적을설정한다면여기에는현재의학술

연구조성사업이포함될수 있을것이다. 

국립대들이 유사한 학과들을 중복되게 가지고 있어 구조조정이 요구되며 학생 수나 교원 수의

70% 이상이사립학교에속해있는현 상황에서국립대에일방적으로지원하는것은바람직하지

않은것으로판단된다. 사립대와국립대의역할을재정립하는구조조정과정을거친후에국립대

와사립대간예산배분문제를재고하는것이바람직할것이다.
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5. 지방대학과서울소재 대학

지방대학과서울소재대학간의재정지원규모를어떻게유지할것인가의문제도지원정책

을 결정함에있어중요하게고려해야할 사항이다. 이문제는지방대학이지역거점대학으로

서 해당지역의교육욕구를충족시켜준다는측면외에도현존하는수도권과비수도권의경

제적·문화적격차가확대되는것을방지해주는기능을갖고있다는측면에서도심도있게

고려해야할 것이다. 지방의교육수요충족은매우중요한의미를가진다. 지방대가지역사

회에미치는 영향은단지교육수요의충족이라는차원을넘어서 지방에 필요한인적자원의

공급과나아가서는지역간균형개발이라는측면에까지파급될수 있기때문이다.

이렇게적지않은역할이기대되는상황임에도불구하고현재지방대학은큰 위기를맞고

있으며 이는앞서제시한 <표3 >에서도 여실히 드러나고있다. 고등학교3학년에 재학중인

학생수 대비대학입학정원의비율을수도권과지방으로구분하여제시한<표9 >에 의하면

이러한위기의직접적인원인은1 9 9 0년대중반학생수의증가를크게웃도는학교수의증

가와입학정원의확대가주로지방을중심으로이루어졌던데에있음을 알 수 있다. 수도권

을 제외한 지방에서2 0 0 0년도의입학정원은고 3 졸업생수와거의일치하고있다. 이러한

상황에서일부지방대학의정원미달 현상은당연하다고할수 있다.

그렇지만보다근본적인원인을찾자면중앙정부차원에서수도권집중화를완화하고 균

형 있는국토개발을추진하기위한정책수단으로서지방대학육성이크게부각되지못했던

점과 지방자치단체의역할이매우미미했다는점을들 수있으며 아울러지방대학구성원의

자구노력이부족하였음도지적할수밖에없다. 

이렇게 볼 때 지방대학육성은 대학재정지원정책으로써만해결하기어려운면이있는것

이 사실이다. 그러나우선 대학재정지원정책으로해결할 수 있는 부분은 자구노력을 유도

<표9> 1999학년도고3학생수 대비2 0 0 0학년도 대학입학정원비율
(단위: 명, %)

자료: 지방대학육성대책위원회, 『지방대학육성대책안공청회』, 2000. 9.

수도권 3 2 9 , 4 1 5 2 1 8 , 4 1 5 6 6 . 3

지 방 4 4 3 , 7 0 7 4 2 3 , 5 2 5 9 9 . 5

합 계 7 7 3 , 1 2 2 6 4 1 , 9 4 0 8 3 . 0

1 9 9 9학년도 2 0 0 0학년도
B / A

고3학생수( A ) 입학정원( B )
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하는재정지원방식을찾는일이며그러기위해서는현재보다는지방대학구조조정을위한

자구노력에더 큰 비중을 두어이에대한 지원을 확대할 필요가 있을것이다. 더불어앞에

서도지적했듯이모든대학의 일반적인 수준을 끌어올리려는시도보다는자구노력유도를

위해상당액을집중지원하는방식이 더 효과적일것으로 보인다. 이와관련하여지난5월

2 9일
2 )

대구·경북지역의5개국립대학이연합체를만들기위한자구노력을시작했음을발

표한 사실은 눈길을 끈다. 이와 같이자구노력을 기울이는 대학들이 실제로 존재하는만큼

이에 대해현실적으로 도움이 될 만한 금액이 지원되도록 원칙을 정립하는 것이바람직할

것이다.

6. 평가체계와내용의 합목적성

지나치게많은평가항목과평가에대한대학들의민감한반응으로인하여평가를위한준

비과정에많은자원이낭비되고있다는지적이제기되고있다.  2001년의경우<표1 0 >에서

보듯이평가를근거로하여지원되는사업은총9개 사업으로그규모가4 , 5 3 3억원에이르고

있으며이들중음영으로표시된5개사업의2 , 2 8 3억원에대해서는통합평가를실시하여재

정지원을해주고있다. 

2 0 0 1년의경우평가의시기와절차는아래의[그림1 ]과 같다. 

평가지표의내용을 살펴보면교육여건 개선등 모든대학에 기본적으로적용되고추진되

어야할 내용이나기타정부정책관련된내용들이공통지표로들어가며그 밖에특정사업의

특성과관련된내용은사업별목표지표에포함되게된다.

2 0 0 1년의 경우 평가항목이 대폭 축소되어(1/3 정도) 평가부담이상당히 완화되었으며,

현 상황에서재정지원의우선목표는구조조정을통해대학들의교육여건을개선하는데 맞추어

져야할 필요가 있지만 좀더장기적으로보면 대학지원보다는개인지원이나단위지원의비중이

높아지는것이바람직할것이다.

2) 경북대·금오공대·대구교대·상주대·안동대총장들은5월2 9일오전안동대에서대구·경북지역국립대공동발전계획및
교류 분야별 시행세칙을 만들어 조인식을 가진 바 있다. 3단계 발전계획에 따르면 2 0 0 2년까지 교류협력 기반을 조성하고
2 0 0 5년까지는 대학간 협력조정을 강화하며2 0 1 0년까지 `대구·경북국립대를구축한다는 것이다( 2 0 0 1년 5월 2 9일자 각종
일간신문참조). 그러나이후의추진상황은대학간의연합이실현되기어려운방향으로진행되고있다.
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교육개혁추진우수대학지원사업에대하여재학생규모별( 5 , 0 0 0명 기준) 분리평가를실시

하는부분등은 이전에비하여크게개선된사항이라고할수 있다. 

그렇지만 <표 11 >의 공통지표를 구체적으로 살펴보면 우리나라의 대학평가 역사가 그리

오래되지않은만큼개선의여지가 있음을알 수 있다. 이를테면등록금 책정의합리화같은

부분은대학교육과직접관련이있다기보다는물가정책의일환으로볼 수 있으며, 기타평가

영역에포함된 대부분의세부항목들도직접적인대학교육의수요자들이체감할수 있는지

표와는거리가멀다고보여진다. 기본적으로대학평가에너무나많은정책목표들을포함시

키는것은바람직하지않은것으로사료된다. 

또한국립대와사립대의평가기준에도다소차이를둘 필요가있다고본다. 국립대학의설

<표10> 2001년평가대상 재정지원사업
(단위: 억원)

자료: 교육인적자원부, 「대학재정지원을위한통합평가계획」

1 9 9 4∼ 4 5 0

1 9 8 1∼ 8 5 3

1 9 9 0∼ 8 0 0

1 9 9 8∼ 3 0

2 0 0 2

1 9 9 6∼ 1 5 0

1 9 9 7∼ 1 5 0

2 0 0 1

1 9 9 6∼ 1 5 0

2 0 0 0∼ 2 5 0

1 9 9 9∼ 1 7 , 0 0 0

2 0 0 5

계 4 , 5 3 3

사 업 명 목 적
사업 2 0 0 1년

지 원 대 상연도 예산

•다양화·특성화 기반조성

지원

•국립대학 실험실습 기자재

확충

•공·사립대학시설설비확충

•산업대학특성화

•교육개혁추진우수대학지원

•지방대학특성화

•이공계대학 연구소 기자재

첨단화

•국립대학구조조정

•대학원연구중심대학육성

•각 대학의 실정에 맞는 다양

화·특성화유도

•교육여건개선및재정난완화

•기자재확충

•공동실험실습관 설치 및 유

지·보수

•실험실습기자재확충

•도서및도서관전산화

•산업대학의설립취지의직업교

육기관으로서의정체성확립

•대학의 다양화·특성화 유도

및교육개혁우수사례의확산

•지방대학의균형발전및특성

화를통한경쟁력제고

•연구소의 활성화 및 기자재

첨단화

•연구의질적수준제고및우

수인력양성

•대학간역할및기능분담체제

를구축하기위한구조조정

•고급인력 양성 및 세계적 수

준의대학원육성

국·공·사립대학 및 산업대학 1 9 3

개교(교육대학포함)

국립대학4 7개교(대학24, 산업대8 ,

교육대11, 전문대4 )

공·사립전대학1 4 9개교

국·사립산업대학 1 9개교 중6개교

선정·지원

공·사립대학, 사립 산업대학 1 4 9개

교중 3 0개교선정·지원

지방대학중2 8개교지원

이공계대학 연구소를 설치한 대학을

대상으로선정·지원

국립대학

5 1개사업단

일반

지원

사업

특수

목적

지원

사업
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립 목표가단기적인생산성증대라기보다는기초학문의육성이나시장에맡겨서는성취하기

어려운특정정책목표의달성에 있다고한다면 사립대학과유사한 산출중심의 평가기준만

으로재정에있어서차등을두는것은바람직하지않기때문이다. 단, 현재사립대에비해국

립대의행정조직이지나치게비대화되어있다는 일부의 주장에는주목할 필요가 있을것이

다. 이렇게볼 때 국립대의 경우에는평가기준을행정효율화에 초점을 맞추어 설정하도록

하는한편사립대의평가기준은취업률이나교수1인당연구실적등이비중있게다루어지도

록하는것이 바람직할것으로보인다.

지나치게많은평가항목과평가에대한대학들의민감한반응으로인하여대학평가를위한준비

과정에많은자원이 낭비되고있다는지적이 제기되고있다. 그러나2 0 0 1년에는평가항목이대

폭 축소되었으며, 교육개혁추진우수대학지원사업에대하여 재학생규모별 분리평가를실시하

는등이전에비하여크게개선되었다.

- 평가자료작성·제출 6월2 0일
대학 - 사업별국고보조금지원신청 7월중

- 사업별국고보조금집행 1 2월하순
- 사업결과및국고보조금집행결과보고 내년1월

- 평가계획및평가지표검토 5월초순
평가위원회 - 사업별목표지표에대한평가기준마련·평가 6월중

- 국고지원금결정(교육개혁추진우수대학, 산업대학특성화) 6월하순

↑ ↓

↑ ↓

- 통합평가계획수립 5월초순
- 공통지표및평가자료작성 5월초순

교육인적 - 대학에평가계획통보 5월중
자원부 - 공통지표평가실시 6월중

- 평가결과및재정지원액통보 7월초순
- 사업별집행계획수립및예산배정 7월하순
- 사업결과분석·평가및사후점검실시 내년2∼3월

[그림 1] 2001년재정지원사업에대한평가의시기와절차

자료: 교육인적자원부, 『대학재정지원을위한통합평가계획』
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<표11> 공통지표에포함된 평가지표및 평가항목

1. 교육 1.1 교육시설의개선 •교육기본시설확보및증가율(사립)
여건의 •기성회계의자본적지출비용(국·공립)
개선 1.2 학생복지시설의확충 •기숙사수용률및증가율

•장애인편의시설설치현황
1.3 장학금등지원확대 •학비감면및장학금수혜율

•학생1인당수혜금액
1.4 교원의확보 •교원(겸임교원포함) 1인당학생수

•교원임용의투명성·공정성확보
2. 경영 2.1 경영합리화 •전임교원의보직교수비율및축소실적

합리화 2.2 등록금책정의합리화 •등록금책정절차및기준의적절성
및 •등록금인상금액및인상률
투명성 2.3 재무·회계운영의투명성및신뢰성확보 •예·결산공개내용및방법
제고 •“목”까지의공개여부

2.4 법인의대학기여도 •법인회계에서학교회계로의전출금및대학운영수입대비비율
•수익용기본재산법정기준준수여부

3. 교육의 3.1 모집단위광역화수준 •학생수및학과수대비모집단위수
내실화 3.2 다양한교육프로그램개발및운영 •교육목표에따른적합한교육과정개발

•학생의다양한전공선택권을보장하는교육과정운영
3.3 수업의질적내실화 •수업의충실성및교수에대한수업평가

•학생에대한엄정한학업평가관리
3.4 졸업생의취업실적 •졸업생의순수취업률
3.5 교수업적평가제의평가기준및운영성과 •교수업적평가제평가기준의적절성및평가결과의활용실적

4. 연구의 4.1 연구비지원및관리 •전임교원1인당연구비
질적 4.2 연구의실적 •전임교원1인당연구업적건수및활용현황
고도화 4.3 연구소운영의활성화 •연구소의특성화추진실적및연구실적

5. 기타 5.1 대학간협력관계활성화 •대학간협력관계프로그램운영실적및현황
5.2 대학의정보화촉진기반조성및확산노력 •정보화추진조직및정보이용접근환경

•학술정보공유체제참여도
•지역내중등이하학교및지역의정보화지원

5.3 대학의국제교류 •유학생유치기반조성및교류실적
•외국어강좌운영실적

5.4 여성진출의확대 •여성교수현황및증대노력
5.5 다양한성인학습의활성화 •대학부설평생(사회)교육원운영현황

•대학평생교육과정개설및운영실적
5.6 전형계획의사전예고및입학전형의 •2 0 0 2학년도대학입학전형기본계획(교육인적자원부고시)에서

공정성확보 정한입학전형계획제출시기준수여부
•대학별입학전형공정성확보노력

평가영역 평가 지표 평가항 목
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Ⅴ. 개선방향

1. 기본방향

기본적으로 재정지원은 교육수요자들에게양질의 교육서비스를 제공하며 대학이 스스로

경쟁력을 제고하여 지식의 생산과 전수라는 본연의 역할을 수행하도록 유도한다는 목표를

이루기위한수단으로서인식해야할것이다.

<표1 2 >를 보면우리나라대학의양적팽창이교육의질에대한충분한고려없이이루어

져 왔음을 명백하게 알 수 있다. 1980년대초나 1 9 9 0년대 중반 이후의 대학교 수와 학생

수의증가는교수1인당학생수의현격한증가를초래했다. 그리하여현재교수1인당학생

수로본 우리나라대학교육의여건은선진국과비교했을때는물론이고우리나라의과거자

료와비교할경우에도가장열악한상황이다
3 )

.

이런 상황에서 교육의 질을 더욱 중시해야 함은 물론이며 앞으로의 개선 방향은 스스로

국립대학의설립목표가단기적인생산성증대보다는기초학문의육성이나시장에맡겨서는성취하

기 어려운특정정책목표의달성에있다고한다면사립대학과유사한산출중심의평가기준만으로

재정에있어서차등을두는것은바람직하지않다. 이렇게볼때 국립대는평가기준의초점을행정

효율화에, 사립대는취업률이나교수1인당연구실적등에두는것이바람직할것이다.

3) 이러한열악한교육여건이형성된직접적인원인은앞에서도언급했듯이교수수의절대적인부족보다는급격한학생수의팽
창에서찾아야할것이다. 따라서정원축소나학교간통합, 일부학교의폐교등의방법으로적절한교수대학생비율을맞추
어나가는것이바람직할것으로보인다. 그러나이러한방법들이동원되는것이바람직함에도불구하고 실질적으로실현되
기에는많은난관이있을것으로생각된다.

<표12> 교수1인당 학생수 변화추이주)

(단위: %)

주: 전문대를포함한수치임.
자료: 교육인적자원부, 『교육통계연보』, 각연도.

학생/교수 1 8 . 8 2 0 . 7 2 7 . 9 3 5 . 8 3 1 . 2 2 6 . 3 3 8 . 5

연도 1 9 7 0 1 7 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 9
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질 높은교육서비스를제공하고자하는대학의노력을유도하는방향으로이루어져야할 것

이다. 

또한대학재정지원사업을검토할때 고등교육에있어서가장중요한투입요소는인적자원

이라는인식을보다공고히할 필요가있다. 교육의질을향상시키는문제도 시설확충이나

시설비증대를통한교육여건개선에앞서우수한교원을먼저확보하고이들이지식을최대

한전수할 수 있도록시설면에서뒷받침해주어야한다는식으로사고를전환하는것이필요

하다. 

보다 근본적으로는 우수교원 확보와 이들에 대한 연구유인 제공이 장기적으로 대학교육

발전을위한핵심과제라고할 수 있다. 즉근본적으로기관에대한유인체계보다더 중요한

것이연구/교육자들과교수및 피교육자인학생들에대한유인체계라고할 수 있다. 이러한

측에서보더라도장기적인관점에서는개인에대한지원의확대가필요할것이다.

2. 사업간통합과 세부사업 통합을 통한지원체계 단순화

현재재정지원은여러가지정책목표에의해서새로도입된사업들로복잡한구조를지니

고 있다. 따라서이를사업의목표와대상을분명히구분하여설정함으로써단순화할필요가

있을것이다.

당분간 대학에 대한재정지원의큰 방향은‘구조조정’이나‘자체 개혁’에 초점을 맞추어

포괄적으로수립하는 것이 바람직하다고판단된다. 즉 대상사업 중 중복되는 부분을 정리

하되대학구조조정을중심측으로하여지원체계를정비해나가는것을기본방향으로삼자

는 것이다. 이를테면다양화·특성화육성과 교육개혁 추진 등은 동일한 평가기준에 따라

지원대상을선정할수 있는사업으로보다구체적으로이들항목은대학구조조정추진이라

는 큰 틀 속에자연스럽게포함될 수 있을것이다. 경쟁력이없는대학의생존가능성은점

차 약해질수밖에없음을고려하여중복과잉투자를방지하는차원에서도향후대학재정지

원사업은당분간구조조정및 교육개혁추진을중심으로일원화해나가는것이바람직하다

고 본다.

이렇게사업간통합이시도될경우사업당지원액의규모도확대되어실효성을갖게될 가

능성이커진다. 현재의충분치못한재원을고려할때도지나친사업의 세분화는피해야할

것이다. 즉현재의부족한재원을최대한효율적으로이용하려는취지에서보더라도사업의

통합을통해포괄적으로지원함으로써대학의자율권을최대한 확보해 주는방식을 취하는
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것이바람직하다고판단된다.

지원체계의단순화는크게구조조정촉진을 중심으로 하는대학에 대한지원과 연구활동

진작을위한개인지원의두 부분으로나누어당분간대학구조조정지원의규모를크게확대

하였다가차차개인에대한지원을늘려나가는것이바람직한방향일것으로보인다.

3. 다른 정책목표와의 연계

양질의 고등교육은사회·경제여러분야에 걸쳐긍정적인 영향을 미치므로이러한 수준

높은고등교육의혜택을 받는각 분야에서지원이 이루어진다면이는간접적으로고등교육

에 대한가용재원을확대하는효과를가질것이다. 두개의예를들어설명하면다음과같다.

가. 지방대육성의경우

지방대에대한지원은대학교육수준의제고라는일차적인목표외에도수도권정책의일

환으로서매우중요한의미를가진다. 현재의대학재정지원재원만으로지방대의육성을통

한 지역경제활성화라는목표를달성하는것은매우어려운일이다. 또한중앙정부의노력만

으로지방대육성이바람직한방향으로이루어질수 있을지도의문이다. 따라서지방대육성

과 같은경우는수도권정책또는지방재정조정제도와의연계를통해추진해나가는것이바

람직한방향일수 있다
4 )

.

나. 대학재정지원확대를위한민간및타부처참여유도

교육인적자원부의예산을 확대하는 데에는 한계가 있는이상 민간이 대학에 대한지원을

확대하도록유도함으로써간접적으로대학재정지원재원의확대를도모하는것도필요한수

단이다. 사립대학과민간기업의 산학협동을지원하는 방안이라든지, 일부전문대학에대한

대학재정지원은교육수요자들에게양질의 교육서비스를제공하며대학이 스스로 경쟁력을 제고

하여지식의생산과전수라는본연의역할을수행하도록유도하는수단이되어야한다. 그러려면

현재대학재정지원의복잡한구조를단순화할필요가있다. 사업간통합이될 경우사업간지원액

의규모도확대되어실효성을갖게될것이기때문이다.

4) 이러한방식이원활하게작동하기위해서는지방국립대의도립화도전향적으로고려할필요가있을것이다.



4 6 2 0 0 1년8월호

현
안
분
석
( 2 )

산업정책차원의지원확대등도대학재정지원예산을간접적으로확대해줄수있을것이다.

4. 평가체계와내용의 개선

대학의자발적이고도지속적인혁신을유도하기위한수단으로서그리고수요자들에게올

바른정보를제공하는수단으로서평가의필요성은어느정도인정된다. 그러나대학에대한

평가에지나치게많은정책목표를포함시키거나평가에대한부담이지나치게커짐에따라

인적자원이불필요하게낭비되는것은바람직하지못하다. 이에따라평가체계를좀더단순

화하고평가지표의수를줄이려는노력이요구되고있는데, 평가기구를상설화함으로써평가

체계의개선이전문가들에의해지속적으로이루어지도록하는것도하나의방법일것이다.

5. 맺는말

보다장기적으로는지식기반경제하에서의고급인력에대한수요확대에 따라대학재정지

원 규모가지속적으로확대될수밖에없을것이다. 물론재정지원만으로현재우리나라의대

학교육이직면하고있는많은문제점들을모두개선할수는없겠지만재정지원이현재정부

가가진 유일한수단이기때문에한정된재원을효율적으로이용하기위한많은 고민을하지

않을수 없다. 

이 글에서는단기적으로구조조정을유도하는데 초점을맞추어실효성을거둘수 있는규

모의금액이차별적으로지원되어야하며, 구조조정이성공하는정도에따라차츰개인에대

한지원을확대해나가야한다고주장하였다.

보다근본적인문제는인적자원에대한국가와국민의관심과적절한보상이라고할 것이

다. 우수교원의확보와이들에대한연구유인제공, 학생들에대한학습유인제공등의목표

를 재정정책적인수단만으로성취하는것은불가능하며, 보다근본적으로다양한 인적자원

에 대한올바른 평가와 그에따른적정한 보상이 일부는 시장에서그리고 시장에서 충분히

이루어지지못할경우에는정부의재정보조라는수단을통해충족될때에만 가능할 것이기

때문이다. 
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Ⅰ. 직불카드의 개념 및 도입배경

우리나라는전통적으로거래결제시에 현금을 선호하여 왔다. 그러나상거래에서의이와

같은현금수수관행은 과세당국의근거과세기반을침해하며, 자신의소득이 정확하게포착

되는 봉급생활자와그렇지 못한 고소득 자영업자·전문직종사자 사이의 심각한 세부담의

불평등을유발시키는등의문제를유발시킨다.

반면신용카드에의한거래는사업자의매출액과소득규모를정확하게파악할수 있게해

주는카드매출전표를발급하기때문에, 추계과세에서오는조세부담의왜곡을시정하고합

리적인과세근거를갖추는데 중요한의미를갖는다고할 수 있다. 이러한신용카드거래의

중요성에도불구하고, 현재까지신용카드는일정금액이상의고액거래위주로 사용되는경

우가많으며, 현금사용비중이선진국에비하여여전히높은실정이다. 

직불카드(Debit Card)는신용카드가담당하지 못하는 소액거래시장을커버하고, 소비자

에게는지불편의를제공함은물론과세당국에대해서는거래내역서를통한과세자료확보를

가능하게할 수 있다는차원에서도입되었다. 직불카드란요구불예금과같은기존의서비스

및 금융상품에부가가치를더한신상품으로기능이확장된현금카드라할 수 있으며, 거래시

점에서 회원본인이카드를 이용하여 결제계좌에 접근함으로써 물품 또는서비스 구입대금

지급이가능한전자적금융상품이다
1 )

. 그러나이런긍정적인기대효과에도불구하고직불카

드는현재도입취지와달리제도가정착되지못한채사장위기에놓여있다. 

*이원고는필자개인의의견으로서한국조세연구원의공식견해를나타내는것은아닙니다.

소액거래 과표양성화를 위한

직불카드 활성화 방안

金 栽 鎭 전문연구위원(  )XXXXXXXXXXX
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본고에서는 우리나라와 주요국의 직불카드 거래현황, 직불카드와신용카드의 차이점, 직

불카드거래활성화시기대되는효과, 우리나라에서직불카드가활성화되지않은이유와문

제점등을살펴보고, 이를토대로개선방안을모색해보고자한다.

Ⅱ. 국내 직불카드 현황

1. 국내 직불카드 제도의 내용

우리나라는1 9 8 9년 11월「국가기간전산망기본계획」에 의해처음으로전자자금이체의개

념 소개이후, 여러번의시행착오를거치다가1 9 9 6년 2월에 들어은행직불카드의발행이

허용되었다. 국내직불카드제도는선진제국이밟은시행착오즉, 개별망에서공동망으로체

제를변화시키는데 소요되었던물적·시간적비용을 생략하고시행초창기부터전국단일

망 구축을통해발전해왔다는점이가장큰특징이다.

국내 직불카드 공동망에 참여하고 있는 은행으로부터 국내카드 혹은 국제카드(마에스트

로·시러스카드와인터링크·플러스카드: 국내외겸용카드)를발급받은회원은 <표1 >의

서비스를제공받을수 있다. 그러나국내직불카드공동망에참여하고있는은행에의해제

공되는 서비스보다 해외에서의 거래시 국제규모의 외국카드사가 제공하는 서비스가 보다

다양한실정이다. 예를들면, 우리나라의경우대행승인거래및 현금융통거래와같은주요한

서비스가제공되지않고있다.

직불카드는신용카드가담당하지못하는소액거래시장을커버하고, 소비자에게는지불편의를제

공함은물론과세당국에대해서는거래내역서를통한과세자료확보를가능하게할 수 있다는차

원에서본제도가우리나라에도입되었으나 정착되지못한채사장위기에놓여있다. 

1) 여신전문금융업법제2조6항에따르면‘직불카드’라함은직불카드회원과신용카드가맹점간에전자또는자기적방법에의하
여금융거래계좌에이체하는등의방법으로물품또는용역의제공과그대가의 지급을동시에이행할수있도록신용카드업
자가발행한증표를말한다.
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2. 직불카드이용 현황

2 0 0 0년 8월현재직불카드의발급실적을보면약 5 , 7 7 0만매를약간웃돌고있으며, 이는

1 9 9 8년의 3 , 3 6 0만매 보다 29.1% 증가한수치이다. 직불카드가맹점의 경우 2 0 0 0년 8월

<표1> 직불카드거래종류

주:1. 사전승인거래란직불카드회원이해외가맹점중주로주유소나전화통화이용시사전에거래예상금액을카드발급은행
으로승인요청하는거래로서발급은행은사전승인완료거래시까지거래승인금액을일시지급보류하는거래

2. 사전승인완료거래란직불카드회원이해외의가맹점에서사전승인거래후에거래가완료되면단말기조작이나비밀번호
입력을하지않고자동적으로발생되는거래로서거래금액을확정시키는거래

3. 대행승인거래란카드회원이해외의 가맹점또는현금자동입출금기에서거래시발급은행과국제카드직불결제시스템간
에통신장애또는직불카드이용시간의경과등으로인하여발급은행의거래승인을받지못하는경우, 국제카드직불카드
결제시스템에서발급은행이허용하는한도내에서대신승인하는거래

4. 현금융통거래란회원이주로수퍼마켓과같은가맹점에서물품구매와동시에현금이필요한경우물품구매가액이상으
로판매거래를하고그차액은현금으로지급받는거래

자료: 한빛은행, 「직불카드업무규정집」, 1998.

1. 판매거래 1. 예금의입·지급거래

국내거래
2. 판매취소거래 2. 잔액조회거래
3. 거래성립조회거래 3. 계좌이체거래
4. 잔액조회거래

의의
국내회원이해외가맹점에서물품또는용역을 국내회원이해외현금자동입출금기에서현금을
구매하는거래 인출하는거래
1. 판매거래( p u r c h a s e ) 1. 현금지급거래( c a s h - w i t h d r a w a l )
2. 취소거래( r e v e r s a l ) 2. 전액및부분취소거래

I n c o m i n g
3. 수정거래( c o r r e c t i o n ) (full or partial reversal)

거래
4. 잔액거래(balance inquiry) 3. 잔액조회거래(balance inquiry)

종류 5. 사전승인거래( p r e - a u t h o r i z a t i o n )
6. 사전승인완료거래

(pre-authorization completion)
7. 대행승인거래(stand-in processing)
8. 현금융통거래( c a s h - b a c k )

의의
해외회원이국내가맹점에서물품또는용역을 해외회원이국내현금자동입출금기에서현금을
구매하는거래 인출하는거래

O u t g o i n g
1. 판매거래 1. 현금지급거래

거래 종류
2. 판매취소거래 2. 잔액조회거래
3. 거래성립조회거래
4. 잔액조회거래

가맹점(POS) 거래 현금자동지급기(ATM) 거래
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현재 2 1만 8 , 1 0 0여개 업소가 가맹하고 있는데, 이는 1 9 9 8년의 1 8만 3천개 업소보다 약

10% 정도증가한것이다.

이러한 직불카드보급실적을 신용카드와비교해보면, 2000년말 현재직불카드발급매

수는약 5 , 7 7 0만개로신용카드발급매수약 5 , 7 8 8만개와비교하여큰 차이가없다. 하지만

가맹점 수에 있어서는 신용카드가 약 9 2만개2 ) 업소인 데 비하여, 직불카드는이보다 훨씬

적은2 1만 8천업소에불과하다.

한편 결제수단으로 이용되는 직불카드의 사용실태를살펴보면, 직불카드제도도입 이후,

1 9 9 9년에는 이용금액및 이용건수증가율이각각5 4 . 2 %와 3 1 . 3 %에 이르고있다. 그러나

우리나라의2 0 0 0년 직불카드이용금액은한자리숫자의증가율을보이고있으며, 이용건수는전

년 대비5.6% 감소하였다. 즉, 2000년직불카드이용금액은총 1 , 0 6 4억원으로, 동년신용카드

총이용금액인7 9조5 , 0 0 0억원의약0 . 1 3 %밖에되지않는다.

2) 여신전문금융업협회의통계를따르면신용카드가맹점수는 2 0 0 0년말기준으로약 8 6 1만개에달하나, 이중에서중복가맹
과가입은하였으나실제매출이발생하지않는가맹점을제외하면실제가맹점수는약 9 2만개이다.

<표3> 직불카드공동망(EFTPOS System) 이용현황
(단위: 십억원, 천건)

주: 1. 1996년자료는2월부터1 2월까지실적임. 2. (  )는전년대비증가율.
자료: 한국은행, 『조사통계월보』, 2001. 2.

이용금액 3 3 . 8 ( - ) 5 7 . 1 ( 6 9 . 0 ) 6 3 . 6 ( 1 1 . 4 ) 9 8 . 1 ( 5 4 . 2 ) 1 0 6 . 4( 8 . 5 )

이용건수 6 6 0 ( - ) 1 , 1 1 9 ( 6 9 . 5 ) 1 , 4 4 1 ( 2 9 . 0 ) 1 , 8 9 2 ( 3 1 . 3 ) 1 , 7 8 6( - 5 . 6 )

1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0

<표2> 직불카드발급및 가맹현황
(단위: 매, 개)

주: (  )는전년대비증가율
자료: 여신전문금융업협회내부자료, 2000. 8.

1 9 9 8 3 3 , 6 3 6 , 2 3 8 ( - ) 1 8 3 , 0 1 7 ( - )

1 9 9 9 3 9 , 3 1 5 , 3 3 4 ( 1 6 . 9 ) 1 9 8 , 2 0 8 ( 8 . 3 )

2 0 0 0 5 0 , 7 7 1 , 0 0 3 ( 2 9 . 1 ) 2 1 8 , 1 2 2( 1 0 . 0 )

카드발급수 가맹점수



5 2 2 0 0 1년8월호

현
안
분
석
( 3 )

2 0 0 0년 들어이용금액은한자리 숫자의 증가율( 8 . 5 % )을 보이고 있으며, 이용건수는처음

으로전년대비5.6% 감소하였다. 2000년기준으로직불카드이용금액은총 1 , 0 6 4억원으

로, 동년신용카드총이용금액인7 9조5 , 0 0 0억원의약 0 . 1 3 %밖에되지않는다.

Ⅲ. 외국의 직불카드 현황

1. 호주

아시아·태평양지역에서직불카드제도가가장잘 발달한나라로호주를들 수 있다. 호주

의 직불카드제도는1 9 8 0년 AT M이 광범위하게보급되면서도입되었다. 도입초기 직불카

드 소지자들은그들이거래하는금융기관의AT M만을이용할수 있었으나, 1997년이후하

나의 ATM 네트워크 체제하에 직불카드 거래가 가능해지고, 1991년 이후 E F T P O S

(Electronic Funds Transfer at Point of Sale)가본격적으로도입되면서, 직불카드제도의

발전이보다가속화되었다. 

한편호주에서의직불카드는대표적인네 가지현금외 지불결제방식
3 )

중 하나로, 신용카

3) 직불카드, 신용카드, 수표, 즉시출금& 즉시입금

<표4>  호주의현금외 지불방식이용실태
(단위 : %)

주: 1) 직불카드의구매시점결제기능(EFTPOS) 이용실적비중을나타냄. 
2) 즉시입금(Direct Credit)이란지불할돈을거래상점계좌로이체하는것으로, 이러한계좌이체는개인용컴퓨터에서은

행시스템(Direct Entry System)을이용하여실행됨. 
3) 즉시출금(Direct Debit)이란고객이거래하는은행혹은관련금융기관에서부채의형태로돈이지불되는것을의미함.

즉시입금은현재결제할액수이상의금액이고객의계좌에잔고로남아있어이계좌로부터지불되는것을의미하는반
면즉시출금은그만큼의잔고가없어도대출의형태로지급되는것을의미함. 

자료: Australian Payments Clearing Association, “Payment Statistics-Card Transaction,”2001. 2.

직불카드1 ) 1 9 2 1 2 2 2 2 2 1

신용카드 1 3 1 4 1 7 1 9 2 4

수 표 4 4 4 1 3 6 3 1 2 7

즉시입금2 ) 1 9 2 0 1 9 2 0 2 0

즉시출금3 ) 5 4 6 8 8

계 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

지불수단 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0



드와 함께소비자전자결제시스템(The Consumer Electronic Clearing System)에포함된

다. <표4 >는 최근5년간호주의다양한현금외 지불방식(non-cash retail payment)의이

용실태를 보여주고 있다. 거래건수기준으로 지불방식별거래비중을살펴보면, 1999년이

전까지직불카드는신용카드보다거래비중이높았으나, 2000년에는신용카드가직불카드를

다소 상회하고 있다. 그러나 여전히 직불카드(EFTPOS) 거래비중은21% 내외로 안정된

수준을보이고있음을알 수있다.

한편 결제수단 중 비교대상인신용카드와의거래실적을비교해보면<표 5 >와 같다. 우선

절대적인거래건수및 금액이신용카드보다훨씬높은것으로나타나고있는데, 2000년현

재 직불카드의이용건수및 이용금액은각각신용카드의1 . 7배 정도높다. 그러나해마다직

불카드의사용증가율이건수및 금액면에서신용카드에못 미치고있다. 즉직불카드이용

증가율은 건수를 기준으로 2 0 0 0년 현재 1 9 9 6년 대비 약 36% 증가한 반면 신용카드는

1 3 5 . 4 %가 증가한 6억 9천만건에 이르고 있다. 금액면에서도 직불카드는 1 9 9 6년 대비

43% 증가하여2 0 0 0년 현재1 , 2 6 3억달러에이르고있으나, 신용카드의경우1 9 9 6년 대비

178.3% 증가한7 6 8억달러로나타나고있다. 

직불카드제도가가장잘 발달한 호주의 거래건수기준지불방식별거래비중을살펴보면, 1999

년 이전까지직불카드는신용카드보다거래비중이높았으나, 2000년에는신용카드가직불카드

를 다소상회하고있다. 그러나여전히직불카드거래비중은21% 내외로안정된수준을보이고

있다.
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<표5> 호주의카드유형별사용실적비교( 1 9 9 6∼2 0 0 0 )
(단위 : 백만건, 십억달러) 

주: 1) EFTPOS와ATM 사용실적을합산한이용실적임.
1. (   )는전년대비증가율. 

자료: Australian Payments Clearing Association, “Payment Statistics-Card Transaction,”2001. 2.

1 9 9 6 8 9 7 . 0( 1 0 . 1 ) 8 8 . 1( 1 4 . 7 ) 2 9 5 . 2 ( 8 . 8 ) 2 7 . 6( 1 3 . 0 )

1 9 9 7 9 5 5 . 2 ( 6 . 5 ) 9 0 . 6 ( 2 . 8 ) 3 1 0 . 8 ( 5 . 3 ) 3 0 . 0 ( 8 . 0 )

1 9 9 8 1 , 0 7 4( 1 2 . 4 ) 1 0 5 . 5( 1 6 . 4 ) 3 8 8 . 8( 2 5 . 1 ) 4 3 . 2( 3 0 . 6 )

1 9 9 9 1 , 1 2 5 ( 4 . 7 ) 1 1 7 . 6( 1 1 . 5 ) 5 1 4 . 8( 3 2 . 4 ) 5 1 . 6( 1 6 . 3 )

2 0 0 0 1 , 2 1 9 ( 8 . 4 ) 1 2 6 . 3 ( 7 . 4 ) 6 9 2 . 4( 3 4 . 5 ) 7 6 . 8( 3 2 . 8 )

직불카드1 ) 신용카드
건수 금액 건수 금액
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직불카드거래수수료
4 )

는 거래금액의일정비율을수수료로부과하는신용카드와달리거래

건당일정액이부과되며, 이는<표6 >과 같이제공받는서비스에따라구분된다. 

2. 미국

미국은지불수단으로서다른어떤것보다개인수표의사용이아주높은나라이다. <표7 >

에서보는바와같이1 9 9 6년 개인수표의사용은2조 1 , 7 4 2억달러로서전체지불액의과반

수가넘는5 3 . 6 %를 차지하였다. 그다음이신용카드로사용금액은8 , 3 4 2억달러였으며, 전

체 지불액의2 0 . 6 %를 차지하였다. 그리고현금은 7 , 2 2 1억달러로서전체지불액의1 7 . 8 %

를 차지하였다. 

그러나최근들어미국에서는각종지불수단의사용비중이점차변화하고있다. 개인수표

와 현금의사용이줄어드는대신카드사용이증가하는추세에있다. 2000년개인수표의사

용은2조3 , 4 6 2억달러로절대금액으로는증가하였으나, 전체지불액의과반수에못 미치는

4 6 . 1 %로서그 비중은감소하였다. 현금역시금액은8 , 0 1 9억달러로증가하였으나, 그비중

은 1 5 . 8 %로 감소하였다. 

반면신용카드의사용금액은1조 2 , 2 8 9억달러로크게증가하였으며그 비중도 2 4 . 1 %로

증가하였다. 그러나 무엇보다도 직불카드의 사용이 크게 증가하였는데, 1996년 직불카드

사용금액은 7 3 2억달러로서 전체 지불액의 1 . 8 %에 불과하였으나, 2000년에는3 , 0 8 8억달

러로서전체지불액의6 . 1 %로 4년동안약 4 2 2 %가 증가하였다. 이처럼지불수단으로직불

카드거래의증가율은신용카드를훨씬앞서고있다.

<표6> 호주의직불카드서비스별수수료(가맹점거래금융기관)
(단위: 건, 호주달러)

자료: Reserve Bank of Australia, 내부자료, 2000.

ATM 현금인출서비스 건당0 . 9 0∼1 . 1달러 1 . 0 6달러

ATM 예금조회(balance enquiries) 건당0 . 6 0∼0 . 8 0달러 0 . 7 4달러

EFTPOS 거래수수료 건당0 . 1 8∼0 . 2 5달러 -

서비스종류 수수료범위 평균수수료

4) 직불카드이용소비자는월4∼8회정도의거래에대해서는수수료가없으며, 그이후거래부터건당수수료가부과된다. 
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3. 캐나다

캐나다의 직불카드 거래현황은 금융기관을 연계해주는 직불 네트워크 업체들로 조직된

Interac 협회(Interac Association)
5 )

를 통해알 수 있다. 즉 캐나다의Interac 협회는매년

소비자들이구매시우선적으로사용하는지급수단이무엇인지에대하여설문조사를실시하

고 있는데, 1999년조사결과는[그림1 ]과 같다. 

5) I n t e r a c협회는네트워크업체를대상으로전국적으로조직된협회로서금융기관이보다효율적인직불서비스를고객에게제공
할수있도록금융기관간직불네트워크개발을책임지고있다.

최근들어미국에서는개인수표와현금의사용이줄어드는대신카드사용이증가하는추세에있

다. 특히직불카드사용의증가세가두드러지는데, 1996년직불카드사용금액은7 3 2억달러로서

전체지불액의1 . 8 %에 불과하였으나, 2000년에는3 , 0 8 8억 달러로서전체지불액의6 . 1 %로 4

년동안약 4 2 2 %가증가하였다.

<표7> 미국의지불시스템별이용실적
(단위: 십억달러, 십억건) 

주: (   )는구성비. 
자료: ABA, “Statistical Information on the Financial Services Industry,”8th, 2000.

수표·금전 3 , 0 5 0 . 2 ( 7 5 . 2 0 ) 6 8 . 8 ( 7 7 . 3 ) 3 , 3 2 3 . 1 ( 6 5 . 3 ) 7 1 . 4 ( 6 7 . 5 )
개인수표 2 , 1 7 4 . 2 ( 5 3 . 6 ) 3 0 . 1 ( 3 3 . 8 ) 2 , 3 4 6 . 2 ( 4 6 . 1 ) 2 9 . 1 ( 2 7 . 5 )
현금 7 2 2 . 1 ( 1 7 . 8 ) 3 6 . 3 ( 4 0 . 8 ) 8 0 1 . 9 ( 1 5 . 8 ) 4 0 . 3 ( 3 8 . 1 )
우편환 9 5 . 5 ( 2 . 4 ) 1 . 1 ( 1 . 2 ) 1 2 2 . 9 ( 2 . 4 ) 1 . 3 ( 1 . 2 )
여행자수표 2 1 . 7 ( 0 . 5 ) 0 . 4 ( 0 . 4 ) 2 2 . 3 ( 0 . 4 ) 0 . 3 ( 0 . 3 )
양식할인권 1 8 . 6 ( 0 . 5 ) 0 . 8 ( 0 . 9 ) 7 . 6 ( 0 . 1 ) 0 . 3 ( 0 . 3 )
기타수표 1 8 . 0 ( 0 . 4 ) 0 . 1 (0.1) 2 2 . 2 ( 0 . 4 ) 0 . 1 ( 0 . 1 )

카드 9 1 4 . 5 ( 2 2 . 5 ) 1 9 . 1 ( 2 1 . 5 ) 1 , 5 6 3 . 7 ( 3 0 . 7 ) 3 2 . 1 ( 3 0 . 4 )
신용카드 8 3 4 . 2 ( 2 0 . 6 ) 1 5 . 8 ( 1 7 . 7 ) 1 , 2 2 8 . 9 ( 2 4 . 1 ) 2 0 . 5 ( 1 9 . 4 )
직불카드 7 3 . 2 ( 1 . 8 ) 2 . 2 ( 2 . 5 ) 3 0 8 . 8 ( 6 . 1 ) 9 . 4 ( 8 . 9 )
기타 7 . 2 (0.2) 1 . 1 ( 1 . 3 ) 2 6 . 1 ( 0 . 5 ) 2 . 2 ( 2 . 1 )

전자결제 9 3 . 4 ( 2 . 3 ) 1 . 1 ( 1 . 2 ) 2 0 2 . 4 ( 4 . 0 ) 2 . 2 ( 2 . 1 )
총계 4 , 0 5 8 . 0 ( 1 0 0 . 0 ) 8 9 . 0( 1 0 0 . 0 ) 5 , 0 8 9 . 3( 1 0 0 . 0 ) 1 0 5 . 8 ( 1 0 0 . 0 )

1 9 9 6 2 0 0 0
금액 건수 금액 건수
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조사결과, 캐나다에서구매시가장널리사용되는지급수단은직불카드로해마다사용이

증가하고있으며, 2000년현재전체지급수단의4 2 %의 비중을차지하고있다. 신용카드역

시 사용 증가율이 직불카드에 비해 다소 둔하기는 하지만 그 비중이 매년 증가하고 있다.

1 9 9 5년에는전체지급수단중 1 6 %의 결제비중을보였으나해를거듭할수록조금씩증가하

여 1 9 9 8년, 1999년각각1 8 %와 19%, 2000년에는2 0 %로 증가하였다. 반면현금과수표

사용은매년감소하고있음을알수 있다.

또한 Interac 협회는 직불카드거래 기반시설인 AT M과 E F T P O S의 1인당 거래실적

을 조사하고 있다. 우선 <표 8 >은 캐나다 국민 1인당 ATM 터미널 보급추이 및 AT M에

의한 직불카드 거래횟수를 나타내고 있다. ATM 터미널 보급은 매년 꾸준히 증가하고

있으며, 특히 1 9 9 8년과 1 9 9 9년에 두 자리수의 증가세를 보이고 있다. 1인당 직불카드

거래는 1 9 9 5년에는 두 자리수 이상의 증가율을 보였으나 이후 거래 증가율이 다소 불

규칙적인 양상을 보이고 있으며, 1인당 거래회수는 5 0건 안팎의 일정 수준을 유지하고

있다. 

그리고 1인당 E F T P O S의 거래건수는매년증가하고있으나 증가율은점차 둔화되고있

다. 1인당직불카드거래금액의경우1 9 9 9년을제외하고는해마다증가율이감소세를나타

[그림 1] 캐나다의지급수단별결제비중추이

주: Interac,“Study of Consumer payment Preferences,”1 9 9 9 .
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내고있으며, 이에따라평균거래금액또한꾸준히감소하여1 9 9 5년 3 5달러이던것이1 9 9 9

년에는약2 9달러수준으로줄어들었다( <표 9> 참조) .

캐나다에서구매시가장널리사용되는지급수단은직불카드로해마다 사용이증가하고있으며,

2 0 0 0년 현재 전체 지급수단의 4 2 %의 비중을 차지하고 있다. 또한 직불카드거래 기반시설인

A T M과 E F T P O S의터미널수와1인당 거래건수는매년증가하고있으나E F T P O S의거래건수

증가율이점차감소하여평균거래금액또한감소세를나타낸다.

<표8> 캐나다의AT M에 의한1인당 직불카드거래실태
(단위: 대, 건수)

주: 1) 터미널수는인구백만명당보급된ATM 수를의미함.
2) 1인당평균거래건수를의미함.
1. (   )는전년대비증가율. 

자료:Interac 사이트자료, 2000.

터미널수
1 ) 5 9 5 6 1 7 6 5 1 7 7 4 8 7 4

( 3 . 3 ) ( 3 . 7 ) ( 5 . 5 ) ( 1 8 . 9 ) ( 1 2 . 9 )

거래건수
2 ) 4 5 . 9 4 9 . 2 5 3 . 7 5 2 . 0 5 3 . 4

( 1 2 . 8 ) ( 7 . 2 ) ( 9 . 1 ) ( - 3 . 2 ) ( 2 . 7 )

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9

<표9> 캐나다의연도별EFTPOS 거래실태
(단위: 대, 건수, 미달러)

주:1) 터미널수는인구백만명당보급된EFTPOS 수를의미함.
2) 1인당평균거래건수를의미함.
3) 1인당평균거래금액을의미함.
1. (   )는전년대비증가율. 

자료: Interac 사이트자료, 2000.

터미널수1 )
6 , 3 9 4 8 , 4 0 8 10,977 12,986 1 3 , 2 7 8
( 5 7 . 0 ) ( 3 1 . 5 ) ( 3 0 . 6 ) ( 1 8 . 1 ) ( 2 . 2 )

거래건수2 )
1 3 . 3 2 2 . 5 3 4 . 5 4 4 . 7 5 4 . 3

( 1 1 1 . 1 ) ( 6 9 . 2 ) ( 5 3 . 3 ) ( 2 9 . 6 ) ( 2 1 . 5 )

거래금액3 )
3 4 . 9 3 2 . 7 3 0 . 8 2 9 . 1 2 9 . 5

( - 5 . 9 ) ( - 6 . 3 ) ( - 5 . 8 ) ( - 5 . 5 ) ( 1 . 4 )

1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9
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Ⅳ. 직불카드와신용카드의 비교

1. 기능상차이점

신용카드와직불카드가 갖는기능상 차이점은 무엇보다도대금결제의성격에서 온다. 신

용카드는선구매·후지불로써카드가입자의신용을기준으로카드사가자금을먼저빌려주

고 나중에결제하는방식이므로, 사용대금의한도는가입자의신용에의존한다. 반면직불카

드는구매와동시에자금의결재가이루어지는방식(pay now payment system)으로자신

의 계좌에있는금액의한도내에서사용할수 있다. 이러한차이로신용카드는거래가성립

되면네트워크사업자, 가맹점과소비자의거래은행이개입되게되며, 수수료성격도결제대

금에대한‘이자성수수료’가 된다. 그러나직불카드는직불카드전용네트워크를통해소비

자의 계좌은행에서 거래금액만큼의 잔고가 확인되면, 즉시 가맹점의 통장으로 계좌이체가

이뤄지기때문에, 수수료성격도순수한‘취급성수수료’의 개념이된다. 

한편 신용카드는 직불카드와 달리소비자신용기능이중심이 되어 현금서비스, 할부구매,

카드론(card loan) 등부가적인서비스를제공한다. 따라서법률적용에있어서도신용카드

거래는보통소비자신용입법의적용을받는데 반하여, 직불카드거래는자금이체로취급되

<표10> 직불카드와신용카드의특징비교

사 용 처 신용카드가맹점 카드발급점 직불카드가맹점
성 격 신용에의한대출 전자자금이체

예금잔액내
이용한도 신용등급에따른한도내 ( 1일사용횟수·

1회사용금액제한)
승인절차 한도, 불량여부확인 비밀번호, 잔고확인

회원의대금결제 선구매·후지급 구매·지급동시
명 세 서 명세서발부 통장기재
취급기관 은행·카드사 백화점등 은행
수 수 료 1 . 5∼5 % - 2% 이내( 1 . 0∼2 . 0 % )

대금지급
취급기관에서매출표 고객이직접지로나 은행의고객계좌에서즉시

매입후입금 자동이체로입금 출금하여사용익일입금
목표시장 5만원이상의거래 5만원미만의소액거래

법적용 신용입법 전자자금이체법, 은행법

신용카드
직불카드

일반 백화점계
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어 자금이체에관한법규
6 )

등이적용된다. 이를<표1 0 >에 정리하였다. 

2. 장·단점비교

일반적으로대부분의신용카드역기능은명확한신용조사없이이루어지는신용공여와관

련이깊다. 다음에서는이러한역기능의유형에따라신용카드와직불카드의장·단점을살

펴보고자한다. 

가. 개인파산

소비자는 신용카드를이용하여현금없이도 물품을 구입하거나용역을 제공받을수 있으

므로편리하다. 그러나이런기능이소비자로하여금무분별한충동구매를자극하기쉬우며,

과소비및 무계획적인소비생활패턴을유발시킬소지가높다. 실제로미국에있어서개인파

산(Individual Bankruptcy)의대부분은신용카드의과다사용에의한것이라고한다. 우리

나라역시최근각 카드회사별로카드이용대금연체액이상당액에달하여경영에 장애요인

으로제기되고있다.

그러나직불카드의경우자신의계좌에입금되어있는금액한도내에서사용할수 있으므

로 이런문제가발생하지않으며, 은행도순수한취급수수료만을받으므로연체등의문제가

없어수익성개선에도움이된다.

나. 카드연체및신용불량자

신용카드의서비스는기본적으로카드가입자의신용에서출발한다. 그런데신용평가기법

이 발달되어있지않은우리나라의카드회사들이시장을선점하기위해무분별하게신용카

신용카드는거래가성립되면네트워크사업자, 가맹점과소비자의거래은행이개입되게되며, 수

수료성격도결제대금에대한‘이자성수수료’가된다. 그러나직불카드는직불카드전용네트워크

를 통해소비자의계좌은행에서거래금액만큼의잔고가 확인되면, 즉시가맹점의통장으로계좌

이체가이뤄지기때문에, 수수료성격도순수한‘취급성수수료’의개념이된다.

6) 전자자금이체법, 은행법
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드를발급함으로써불량거래자의양산을 초래하게되었다. 결국신용카드 이용대금의과다

한연체는 은행및 카드회사의경영상부담으로작용할뿐만아니라건전한사용자에게부담

이전가되어사회적비용으로나타나게된다.

그러나직불카드는예금계좌에있는금액한도내에서사용하므로원천적으로연체가불가

능하며, 최근우리나라에서 문제가 되고 있는 카드연체로 인한신용불량자, 개인파산등의

문제를근본적으로방지할수 있다.

다. 분실·도난·부정사용

신용카드거래는현금거래에비하여그 거래구조가복잡할 수밖에없다. 왜냐하면소비자,

카드회사, 가맹점등 3자가거래당사자로참여하게되며, 현금거래의경우발생하지않는여

러가지 복잡한문제가발생하기때문이다. 예컨대, 카드이용대금의결제문제, 항변권의절

단 문제, 카드의분실, 도난에따른손실부담의문제, 보증책임의 문제등 현금거래에서는

발생하지않는복잡한문제가발생한다.

그러나직불카드의경우분실또는도난시에타인이사용할수 없으며따라서은행측에서

도손실부담이없다. 

라. 탈법행위가맹점

신용카드의확대보급에따라신용카드를이용한범죄와탈법적이용행위가늘어나고있는

것도사회적문제가 되고있다. 최근우리사회에서는신용카드를이용한 고리의사채놀이,

가맹점의위장매출전표작성, 카드깡, 무능력자의부정카드발급대행등 그 범죄의유형이다

양화·고도화되고있다. 이는결국건전한사용자에게추가적부담으로전가되게된다. 

직불카드는이러한문제의발생을원천적으로방지하거나발생가능성을현저히감소시킴

으로써신용카드의부정적기능을보완하고카드산업의발전및 소비자의합리적소비행태

를정착시키는등의상호보완적인역할을수행한다.

Ⅴ. 직불카드사용 확대에 따른 기대효과

직불카드는 고객의 현금 소지에 따른 불편해소와 신속한 지불수단으로서의 편리성 제공

및가맹점의현금수납에따른불편해소, 회계처리간소화등의경비절감에기여하며, 자영

업자의매출및 소득파악을가능하게함으로써과표를양성화시킬수 있다. 또한은행에있
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어서도이미투자된시스템의효율을극대화할수 있고, 수신기능이없는카드전업사가직

불카드를발급할수 없는데 비하여은행들은소비자들에게다양한선택권을제공할수 있어

시장점유율을제고할수 있다. 이러한효과들을직불카드관련주체별로나누어보다상세

히살펴보면다음과같다. 

1. 정부(과세당국)

첫째, 직불카드제도는거래기록이통장에남기때문에근거과세를위한증빙자료로활용

되고이는탈세예방은물론 금융실명제의조기정착에도도움이된다.

둘째, 소액거래일경우신용카드가가지는 한계점을 극복하여자영업자의과표양성화효

과를극대화시킨다. 

셋째, 위장가맹점, 카드깡문제를근본적으로해결할수가있다.

넷째, 현금에대한수요가상대적으로감소하여화폐의수명을연장시키는효과를기대할

수 있으며, 이로인해화폐및 수표발행비용을절감하고, 금융결제수단의선진화로無현금

사회를조기에실현하게된다. 

다섯째, 국제간결제시스템의사전구축으로금융시장개방화에능동적으로대처할수 있

게되는장점이있다. 

2. 카드발급은행

은행의입장에서보면 수신기능이없는카드 전업사들이침투할수 없는직불카드에사업

역량을집중함으로써그들만이가질 수 있는 장점을최대한살릴수 있고, 이를통하여시장

점유율을확대할수 있다. 이외에도은행계카드가직불카드를통하여얻을수 있는장점은다

음과같다.

첫째, 은행으로서는고정고객확보와함께슈퍼마켓, 주유소, 레스토랑, 편의점및 영화관

신용카드는현금없이도물품을구입하거나용역을제공받을수 있어편리하나개인파산, 분실·

도난·부정사용, 신용카드를이용한탈법행위등의문제를야기하고있다. 직불카드는이러한신

용카드의부정적기능을 보완하고카드산업의발전및 소비자의합리적소비행태를정착시키는

등의상호보완적인역할을수행한다.
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등과같은새로운시장에침투함으로써가맹점수수료수익증가를기대할수 있다. 또한신

용카드수수료가자금부담에대한‘이자성수수료’인 데 반해직불카드수수료는순수한‘취

급성수수료’이므로부실채권에대한부담없이수수료수입증대가기대된다. 

둘째, 은행은고객에대한기본적인정보와함께고객의직불카드사용으로부터얻는구매

형태와관련된 제반정보들을통하여 고객성향을분석하고시장차별화의자료를확보할 수

있다. 

셋째, 현금수납·수표처리등 노동집약적 사무처리를 간소화할수 있는부대효과는물론

업무자동화를통하여인건비를절감할수있다.

3. 소비자

첫째, 외상거래(신용카드사용)를 꺼리거나 필요성을 느끼지 않는 소비자들에게현금 및

수표소지에따른위험부담및 번거로움을감소시켜준다. 

둘째, 자신예금구좌의잔액범위내에서사용하기때문에신용카드와달리자신의소득이

상을구매하는무분별한소비등을억제하는효과가있다
7 )

. 즉합리적인소비를가능하게해

주며소비자파산등의 문제를방지할수 있다. 

셋째, 물품구매시비밀번호확인후에야거래가이루어지므로카드분실시에도타인에의

한부정사용위험이낮다.

넷째, 신용카드와동일하게직불카드사용금액에대해서도소득공제를받을수 있으며, 복

권당첨의기회를누릴수가있다.

다섯째, 자금관리가용이하다.

여섯째, 소액거래시신용카드보다직불카드의수수료부담이적고, 거래즉시소비자의통

장에서가맹점으로이체되므로규모있는소비생활을꾀할수 있다. 

4. 가맹점

첫째, 고객이카드처리를요구할경우, 순수한취급성수수료인직불카드수수료가신용카

7) 신용카드의외상구매기능이신용카드의가장큰매력중에하나이나, 이는또알뜰하고합리적인소비를지향하는소비자들에
게는단점으로인식되기도한다.
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드에비하여훨씬낮기때문에가맹점은신용카드보다직불카드를선호하게된다. 

둘째, 신용카드와달리분실이나도난카드의취급에 대한위험성이없어매출업무가원

활하며, 원칙적으로거래와동시에자금이이체되므로자금사정이양호해진다. 

셋째, 결제금액이가맹점계좌로즉시입금되기때문에위험성이낮고금융비용을절감할

수 있으며, 자금유통이원활해진다.

넷째, 신용카드처럼매출전표를카드사에직접접수시키는수고및 다량의현금보유가필

요 없어제반관리측면에서비용절감효과가크다.  

다섯째, 복권당첨의기회를신용카드와동일하게누릴수가있다.

여섯째, 부가가치세법제3 2조의2의 제2항에 의하여 신용카드업법에의한직불카드매출

전표발생시신용카드세액공제를동일하게적용받을수있다
8 )

. 

Ⅵ. 문제점

직불카드는자체의기능상장점때문에유럽, 호주, 뉴질랜드, 캐나다등에서사용이보편

화되어있으나, 우리나라에서는유독활성화되지못하고있다. 이의원인으로다음의몇 가

지를살펴볼수 있다.

1. 직불카드인프라 미비

직불카드를사용하기위해서는단말기에P I N - PA D가 설치되어야한다. 그러나신용카드

가 1 9 6 9년에국내에도입된반면직불카드는1 9 9 6년에도입되었다. 따라서1 9 9 6년 직불카

드 도입당시시중에보급되어있는단말기에는P I N - PA D가 없이신용카드만사용할수 있

8) 가맹점이현행세법에의해직불카드매출전표의2 %를납부세액에서공제하거나환급세액에가산할수있어, 1.0 ∼2 . 0 %인
수수료부담을상쇄할수있다.

직불카드는소비자의현금소지에따른불편해소와신속한지불수단으로서의편리성제공및가맹

점의현금수납에따른불편해소, 회계처리간소화등의경비절감에기여하며, 자영업자의매출

및소득파악을 가능하게함으로써과표를양성화시킬수있다. 또한은행은수신기능이없는카드

전업사와달리소비자들에게다양한선택권을제공할수있어시장점유율을제고할수있다. 
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도록되어있어직불카드를사용하기위해서는추가로비용을들여서새로운단말기를설치

하거나, 기존의단말기에P I N - PA D를 추가로 설치해야했다. 지금은기술진보와경쟁으로

단말기의가격이 많이인하되었지만당시에는단말기의가격이 상대적으로고가여서, 영세

자영업자에게는경제적 부담으로작용하였으며, 이로인해직불카드가맹점 확보에 애로가

많았다.

2. 과표노출을 우려한 가맹점 가입의 부진

가맹점의 입장에서 보면 직불카드거래는 신용카드와 마찬가지로 과표를 그대로 노출시

킨다. 직불카드는신용카드에비하여 상대적으로 수수료가 낮고, 카드부정사용에대한 위

험성이 희박하며, 현금이즉시입금되는등의장점이 있지만, 매출이그대로 과세당국에게

노출된다는 점에서 가맹점은 신용카드와 마찬가지로 가능한 직불카드 거래를 기피하고자

한다. 따라서 가맹점이적극적으로나서서 직불카드가맹점으로 가입하는 데 소극적일 수

밖에없다.

3. 은행의적극적 마케팅 결여

직불카드거래는신용카드와달리결제가이루어지는즉시고객의계좌에서가맹점계좌로

현금이빠져나가기때문에, 신용카드의신용구매로인한이자성수수료보다낮은수수료가

책정되는것이당연하다. 그러나수익성에우선순위를두게되는카드발급은행입장에서볼

때, 직불카드는신용카드보다상대적으로매력이적을수밖에없다. 이는직불카드와신용카

드의수수료차이에의한수익성비교 사례를통해더욱분명해진다. 

현재직불카드의평균수수료율은약 1 . 5 %이며, 이경우거래금액을2만원으로가정하면

은행이수령하는총 거래수수료는3 4 5원이된다. 은행은이렇게 징수한수수료중 1 5 %를

비용명목으로VA N사업자에게지급하게되며, 이에따라은행은3 0 0원, VA N사업자는4 5

원의수익이있게된다. 한편신용카드사용에대해은행은평균2 . 5 3 %인 4 1 0원 안팎의수

수료를받으며, 이중 VA N사업자에게거래건당9 0∼1 0 0원 정도가지불된다. 이러한차이

는 금액이 증가할수록더욱벌어져 거래금액을5만원으로가정하면, 직불카드의경우 7 5 0

원, 신용카드는1 , 1 6 5∼1 , 1 7 5원의수입을가져온다( <표11> 참조).  

이러한 이유로 카드발행은행들은수익성이높은 신용카드에 마케팅을집중하게 되지, 직
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불카드마케팅이나홍보에는소극적이되는것이다.

4. 소비자인식부족

현행 제도하에서 직불카드를사용하는 경우에도 신용카드와 동일한 소득공제혜택 및 복

권당첨의 기회 부여 그리고 매출세액공제를적용 받을 수 있음을 인식하고 있는 소비자는

드물다. 그리고매월영수증복권추첨결과를방영하는때에는‘신용카드영수증복권추첨’

이라는용어만을사용함으로써, 소비자들이직불카드의장점에대해인식할수 있는기회가

차단되고있다. 

신용카드가모든현금거래를대체할 수 있다는 생각이 잘못되었음은물론신용카드의건

당 평균거래금액이과거에 비하여 점차낮아지고는있지만 아직까지도고액거래위주로사

용되고있음을우리는인식해야한다. 

우리나라에서는인프라미비, 과표노출을우려한가맹점가입의부진, 낮은수수료로인한은행

의적극적마케팅 결여, 소비자인식부족, 각종규제등으로인해직불카드사용이활성화되지못

하고있다.

<표11> 우리나라의직불카드및 신용카드의수수료배분
(단위: 원)

주:1. 평균가맹점수수료율은신용카드가2.53%, 직불카드는약1 . 5 %
2. 직불카드의경우은행측과VAN 사업자가총수수료를각각8 5 %와1 5 %씩배분
3. 신용카드의경우VAN 사업자는거래건당9 0∼1 0 0원을정액으로은행으로부터수령

1만원
직불카드 1 2 7 . 5 2 2 . 5 1 5 0
신용카드 1 5 3∼1 6 3 9 0∼1 0 0 2 5 3

2만원
직불카드 300 4 5 3 4 5
신용카드 4 0 6∼4 1 6 9 0∼1 0 0 5 0 6

5만원
직불카드 7 5 0 1 1 2 . 5 8 6 2 . 5
신용카드 1 , 1 6 5∼1 , 1 7 5 9 0∼1 0 0 1 , 2 6 5

거래금액 은행 VAN 사업자 합계
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5. 직불카드사용에 관한각종 규제

직불카드공동망 관련규정에 보면, 이용시간이오전8시부터오후1 0시까지로제한되어

있고
9 )

, 거래금액에있어서도국내거래의경우이용한도가1회5 0만원, 1일1 0 0만원으로제

한되고있다
1 0 )

. 신용카드는사용에시간상제한이없는것에비하여직불카드는사용시간에

제약을두어활성화에걸림돌로작용하고있다. 직불카드란원래자신의계좌에서다른계좌

로 현금을이체하는것이기때문에보안문제를고려하더라도1회또는1일거래금액에엄격

한 제한을 둘 필요는 없다. 또한현재국외거래의경우시간상·금액상제한하지않는점을

고려할때, 형평성차원에서도국내거래에대한규제를완화할필요가있다. 

Ⅶ. 개선방안

이상에서 언급한 문제점들을 갖고 있는 직불카드제도의 개선방안은 간단명료하다. 크게

두 가지로나누어보면, 먼저소비자에게사용의편리성과장점을충분히홍보하고추가적인

유인책을제공하여사용을 촉진하는것과직불카드제도와관련된 주변제도및 요소들에대

하여왜곡된점을재정비하는것으로나누어볼수 있다. 

1. 소득공제비율의상향조정

직불카드의역사가 일천하여신용카드에비하여 상대적으로보편화가 덜 된 것은어쩌면

당연할지도모른다. 하지만문제는 비록점진적이지만직불카드사용비중이확대되고앞으

로 신용카드와더불어중요한 결제수단으로자리매김할것이라는확신이 선다면단지시간

의 문제로생각하고기다릴수 있으나, 현재와같이제도자체가유야무야(有耶無耶)한상태

로 지속된다면영원히 소비자의기억 속에서 사라질 것이라는점이다. 무슨제도이든 도입

초기에각별한관심을기울이고신경을써야하나, 직불카드의경우카드발급은행이이미실

패한제도로간주하여관심을기울이고있지않기때문에이를다시활성화하기위해서는도

입초기에요구되었던수준이상의노력과관심이필요하다.

이런관점에서직불카드에대한소득공제비율을한시적으로신용카드보다더 높게적용하

9) 국외거래의경우이용시간의제한을두고있지않다.
10) 국외거래의경우1회및1일이용한도는제한하지않는다.
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는 것이필요하다. 최근정부에서는신용카드에대한소득공제비율을2 0 %로 인상한다고발

표한바 있는데, 신용카드사용은지난1년여동안의정부의활성화정책의영향으로이미탄

력이붙었기때문에, 추가적으로인센티브를크게증가시키지않아도당분간사용이점증할

것으로예상된다.  

직불카드사용금액에대한소득공제적용비율을신용카드보다상향조정하여소비자들의

직불카드에 대한 관심을 제고해야 한다고 생각한다. 소비자들은 합리적인 경제적 동물이

기 때문에 경제적 유인에도 정직하게 반응한다. 지금처럼신용카드와 동일한 공제 비율을

적용시키면 소비자들의 관심을 환기시키기에는역부족이며 다시 활성화시키는데 상당한

시간과 어려움이 있을것이다. 직불카드의성패는 결국 소비자가 결정한다는점을 고려하

여 소비자에게 공제혜택을 신용카드보다 많이 돌아가게 하여 관심을 환기하는 방안이 시

급하다.

2. 직불카드의장점에 대한홍보 강화

위에서 언급한 바와같이직불카드는신용카드에비하여 상대적으로장점이 많은제도이

다. 따라서소비자들로하여금그러한장점에대하여충분하게인식하게한다면소비자들은

직불카드를적극사용할것이다. 직불카드사용금액도신용카드사용금액과동일하게소득공

제
11 )

가 적용되고복권당첨의기회가주어짐을알려야한다. 신용카드의성공의예에서보듯

이 소비자들이움직이지않으면성공할수가없다. 이는신용카드사용을억제하고직불카드

사용을확대하자는것이아니며, 단지소비자들에게선택의폭을넓혀주자는것이다. 그리고

신용카드를사용하는데 한계가있는소액거래에대하여현금을 대체하여과표를 양성화하

고 세부담의형평성을제고하자는것이다.  

직불카드제도를활성화시키기위한방안으로직불카드에대한소득공제비율을한시적으로신용

카드보다더 높게적용하는것을생각해볼 수 있다. 그리고직불카드의장점을홍보하고현금융

통거래를 허용하며 이용 한도와 시간의 제한을 완화하면 직불카드의편리함에 소비자의 이용이

늘수밖에없을것이다.

11) 올해9월사용분부터1 1월까지3개월, 내년부터는올해1 2월부터내년1 1월까지1년간사용금액을대상으로급여액의1 0 %를
초과해서사용한금액에대해1 0 %이며, 공제한도는올해1 0 0만원, 내년부터는3 0 0만원과연봉의10% 중작은금액이된다.
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3. 현금융통거래(Cash-Back Tr a n s a c t i o n )의 허용

현금융통거래란직불카드회원이주로슈퍼마켓등과같은가맹점에서물품구매와동시에

현금이필요한경우물품구매가액이상으로판매거래를하고그 차액은현금으로지급받는

거래를말한다. 이제도는외국의경우보편적으로사용되고있으며, 국내회원이해외가맹점

에서물품또는용역을구매하는경우에도허용되고있는데, 국내거래에서만유독금지하고

있다.  

직불카드를활성화하기위해서는결국소비자들에게사용에따른편리함이나이득이있어

야 한다. 외국의경우현금융통거래를허용함으로써소비자에게엄청난편의를제공하고, 이

는소비자들이직불카드를널리사용하게만드는중요한원인으로작용하고있다. 

우리나라의경우신용카드가과거보다활성화되었으나여전히현금을요구하는곳이많아

항상소지하여야한다. 하지만현금융통거래가허용되면외국의예처럼, 상점에서물건을구

입할시, 필요한만큼의현금을포함하여판매대금을결제하고현금을찾아쓸 수 있게함으

로써소비자들이직불카드가편리하다고인식하게되고사용빈도가증가할것이다. 결국소

비자입장에서보면모든직불카드가맹점이AT M의역할을하는 것이다.

4. 규제완화

직불카드의경우국내가맹점에서물건을구입할경우, 1회5 0만원·1일1 0 0만원의사용

한도규제가있는데이를완화할필요가있다. 국외거래의경우에는이미이용한도를제한하

고 있지않으며, 국내거래에대하여도현실을고려하여이용한도제한을폐지하거나적어도

확대하여야한다. 또한직불카드는원칙적으로자신의계좌에있는금액을편리하게사용하

게 하려는데 그 목적이있으므로, 보안상문제가되지않는범위안에서현재의이용한도를

확대하여야한다. 

이용시간 제한도 완화하는 것이바람직하다. 현재는국외거래에한해서는 시간제약이없

으나국내거래의경우오후1 0시 이후에는자신의계좌에서현금을인출할수가없다. 이때

는 신용카드를통한현금서비스만이소비자가현금을찾을수 있는유일한방법인데, 현금서

비스는신용카드로만가능하며일종의대출로서높은이자성수수료를받는다. 소비자가편

리하게오후1 0시 이후에도직불카드를통해거래를할 수 있도록하는것이직불카드의활

성화를위해바람직하다.
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5. 정액제수수료로 전환

신용카드거래에대한수수료는‘이자성수수료’인 반면에 직불카드거래에대한수수료는

‘거래성 수수료’이다. 즉, 소비자의구좌에서 가맹점의 구좌로 전산에 의하여 자금을 이체

(송금)하는것이다. 따라서신용카드처럼거래금액에비례하여수수료를 부과할 하등의 이

유가없다. 외국의경우에도수수료가다양하게부과되지만, 은행구좌에잔고가일정금액을

초과할경우에는수수료를부과하지않는경우도많음을상기할필요가있다. 아울러우리가

텔레뱅킹을통하여송금할때 금액이일정금액이하이면은행이수수료를부과하지않고고

액일경우에도송금하는금액에비례하여수수료를부과하지않는것처럼, 동일한성격의거

래성수수료인직불카드의수수료도거래성격에 부합하도록정액으로부과하는것이합당

하다. 

6. 직불카드활성화를 통한은행의 경쟁력 강화 시도

은행의신용카드업무도카드전업사의공격적마케팅전략에밀려최근에시장점유율이하

락하고 있다. 은행의입장에서 보면오히려 삼성이나 LG 등이 침범할 수 없는 직불카드에

역량을집중하면고객들에게선택의폭을넓혀주고, 은행신용카드도카드전업사의신용카드

에 비하여상대적으로경쟁력을확대할수가있다. 즉선진국의경우에서처럼, 은행은직불

카드와신용카드의기능을겸비한겸용카드를출시함으로써소비자들을유인할수 있다. 이

로 인해소비자들은1개의카드로 필요에 따라직불카드로도신용카드로도사용할 수 있게

되는편리함을누릴수있다.
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스페인은 1 9 7 0년대중반까지정부지출이매우

적어세입수준도OECD 가입국평균치보다

훨씬낮았다.  그러나1 9 7 5년 스페인정부가민주주

의제도로 이양된 이후부터 1 9 8 0년대 말까지 계속

증가하는정부지출을확보하기위하여 세금수준도

급속히증가하였다.  따라서1 9 9 0년대초까지시행

된 일련의 조세개혁들은주로현대적인 조세체계를

갖추고 공공서비스에대한증가추세의수요를 충족

시키기위한자금을확보하는데 목표를두었다.  이

를 위해스페인정부가내린주요조치는1 9 7 8년 개

인 및 법인소득세 개혁, 1986년 유럽연합

(European Union) 가입이후 부가가치세의 도입,

1 9 9 1년 개인소득세의개혁등이었다.  그러나이러

한 개혁조치에도불구하고스페인의 조세체계는재

정지출과수입의지방분권화에관한정치공약, 재정

지출의 적절한 분배, 빈곤서민층의 생활보조 등을

실천하는 데 많은문제점을 안고있어 또다시 조세

체계를개편하지않으면안 되었다.  1995년법인세

개혁과1 9 9 8년 개인소득세개혁을포함한스페인의

제2세대(second-generation) 조세개혁은조세체계

의 단순화, 조세 중립성의 제고, 노동·저축·투자

여건의향상에목표를두고이루어졌다.

이러한 최근의 조세개혁을 통해 스페인은 조세체

계를재정비함으로써납세비용(compliance cost)을

절감하고 과세의 누진성 및 중립성 부족으로 인한

왜곡현상을교정하는데 성과를 거두었다고평가할

수 있다.  그러나아직도스페인의현행조세체계는

노동소득에대한비교적높은조세부담으로인한개

인소득세불균형, 저축에대한조세중립성부족, 법

인세에 대한 세제우대조치의비효율성, 지방정부의

조세권한취약등 많은문제점을안고있다.

본고에서는O E C D보고서를 참고하여스페인 조

세정책의 사회·경제적배경과 최근에 이루어진 조

세개혁 내용을 검토하고, 현행 조세체계의 특징과

장단점을 평가한 다음, 앞으로의 과제인 향후 조세

개혁방향에관해논의하고자한다.          

Ⅰ. 스페인 조세정책의 사회·경제적 배경

1 9 7 5년부터1 9 9 0년대초에이르기까지스페인정

부는사회복지및 공공투자를위한재정지출을매년

확대하여 1 9 9 2년에는 재정지출이 G D P의 4 5 %에

스페인의조세개혁

권 오 성 초청연구위원(  )XXXXXXXXXXXXXXXXX
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이르렀다.  이러한 재정지출 확대가 처음에는 주로

사회보장연금과 개인소득세의 증가에 의해 충당되

었으나, 1986년 부가가치세의 도입과 함께 재정수

입의 확보는 점차 소비세의 증가에 의존하게 되었

다.  <표1 >에서보는바와같이, 1992년이후스페

인정부는 재정수지균형을위해특히공공투자에대

한 정부지출을 억제함으로써 다른 O E C D국가들보

다 비교적안정된재정을갖추게되었다.

스페인에서 1 9 9 0년대에 시행된 일련의 조세개편

들은노동시장의활성화와자본증식을통한경제성

장에목표를 두었다.  스페인의조세제도는다른유

럽연합국가들보다피고용자의노동소득세와고용주

가 부담하는사회보장연금에비교적높은비중을두

고 있어 이는높은 실업률의 주요인이 되고 경제성

장을 저해하는 걸림돌로 지적되고 있다. 따라서

1 9 9 1년 개인소득세의개혁에서는 여성인력의노동

시장참여를 장려하기위하여 가족단위에서개인단

위로 개인소득세를 부과함으로써 가구당 세금부담

을 줄이고, 노동비용을낮춤으로써노동시장을활성

화시키기위하여1 9 9 5년에노동소득세의비중을낮

추었다.  대체세원으로서부가가치세를인상하는대

신 사회보장연금을1% 포인트 내리고, 1997년고

용 증대를 위한노동시장개혁의일환으로 일시적이

지만 사회보장연금을더 낮추었다.  결국 직접세로

부터간접세의비중을높이고정부가제공하는서비

스에대한비용편익(cost and benefit)을보다잘반

영하기위하여1 9 9 7년에는상당수의물품세( e x c i s e

t a x )와 사용료(user fee)가신설되었다.  이러한조

세수단은최근민간소비의급속한증가로인하여스

페인일반정부의총세입중 간접세가차지하는비중

이 1 9 9 4년 3 0 %에서 1 9 9 9년 3 4 %로 증가하는 계

기가되었다.

또한스페인의조세개혁은기업금융과투자활동에

대한각종규제를완화함으로써기업경쟁력을높이는

것을 목표로삼았다. 예로서, 1995년의법인세개편

을 통해금융수단및 투자대상에따른차별을완화하

여조세체계의중립성을제고시켰으며, 스페인기업의

해외직접투자에대한이중과세를폐지한결과, 1995

년과 1 9 9 9년 사이 해외직접투자가3배나 증가하였

다. 이밖에도1 9 9 6년에는 기업의 자본 증식을 위해

자본시장 접근을 용이하게 하는 새로운 조세수단이

총지출 2 2 . 8 6 . 8 6 . 3 7 . 2 - 2 . 8
소비 1 1 . 3 2 . 9 1 . 5 2 . 6 - 1 . 0
이전지출 8 . 0 3 . 9 1 . 3 1 . 8 - 0 . 9
보조금 0 . 7 0 . 4 0 . 3 - 0 . 2 0 . 2
이자지급 0 . 3 0 . 2 1 . 8 2 . 0 0 . 1
투자 2 . 6 - 0 . 5 1 . 4 1 . 0 - 1 . 2

총수입 2 2 . 8 5 . 3 4 . 0 5 . 8 - 0 . 6
개인소득세 1 . 9 2 . 6 1 . 2 2 . 8 - 0 . 9
사회보장연금 9 . 9 2 . 9 - 0 . 3 1 . 3 - 0 . 5
법인세 2 . 0 - 0 . 4 0 . 2 0 . 6 0 . 4
소비세 6 . 9 - 0 . 1 2 . 9 0 . 3 0 . 1
기타수입 2 . 1 0 . 4 0 . 0 0 . 8 - 0 . 7

<표1> 스페인일반정부의총재정 변화추이

(단위 : %)

1 9 7 5 1 9 7 5∼8 0 1 9 8 0∼8 51 9 8 5∼9 2 1 9 9 2∼9 8

주: 1. 1975년수치는對GDP 비율.
2. 1975년이후수치는전기대비증가율. 

자료: OECD Secretariat.

스페인에서1 9 9 0년대에시행된일련의 조세개편들

은노동시장의활성화와자본증식을통한경제성장

에 목표를 두었다. 또한 스페인의 조세개혁은 기업

금융과투자활동에 대한각종규제를 완화함으로써

기업경쟁력을높이는것을목표로삼았다. 
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도입되었고, 과세목적의자산재평가에감가상각비를

반영하여 기업투자를촉진시켰으며, 1997년에는소

기업의법인세율을3 5 %에서3 0 %로인하하였다. 

정부재정의지방분권화과정은1 9 7 8년 헌법에의

해 지방정부가 설립된 이후 1 9 9 7년까지 빠른 속도

로 진행되었으나지방재정의수입과 지출간 불균형

문제는해결되지않고있다.  구체적으로스페인일

반정부의 총지출에서 지방정부지출이 차지하는 비

중은 1 9 8 1년 3 %에 불과하던 것이 1 9 9 7년에는

2 5 . 7 %로 늘어나 이미 1 9 8 0년대 초에 O E C D국가

의 1 9 9 7년 평균치에달하였다.  그러나지방정부의

조세권한은 주로 재산(부동산)세에국한하여 1 9 9 5

년 지방정부가 거둬 들인 세입은 일반정부 세입의

7 %에 지나지 않았다.  지방정부의재정 분리는 지

방정부세입의 2 2 %
1 )

내에서만 자체적으로 세원( t a x

b a s e )이나세율을결정할수 있다는사실에의해더

욱 제약을받고있다.  따라서지방정부에필요한많

은 재원을 중앙정부의이전지출에의존하고 있는데

그나마 1 / 2만큼은 사회복지사업이나 사회간접자본

투자에지출하도록제한하고있다.       

지금까지 스페인의 사회·경제적 배경과 그에

따른 조세정책 변화를 살펴보았는데 스페인의 현

행 조세체계를 보다 잘 이해하기 위하여 가장 최

근에 이루어진 법인세 개혁( 1 9 9 5년)과 개인소득

세 개혁( 1 9 9 8년)의 주요내용을 요약하면 다음과

같다.

–1 9 9 5년법인세개혁

•조세중립성제고및 납세비용감소를위하여차

별세율을 적용하던 3종류 법인소득(영업수입,

순자본이득, 순자산증가)에대한단일세율적용

•기업의 투자결정에 대한 왜곡현상을 시정하기

위하여 기업의 자산평가에 後入先出(last in,

first out)방식을 허용함으로써 인플레로 인한

자산가치의 상승에 따른 기업의 세부담을 줄이

고 생산설비에대한신규투자를장려

•기업간주식투자배당에대한이중과세를완화하

고 면세대상이 되는 타기업 주식보유한도를

2 5 %에서5 %로 줄임으로써기업의금융조달수

단에대한조세중립성제고

•해외직접투자와자본이득에대한이중과세방지

를 해외기업 자본소유한도 2 5 %에서 5 %로 완

화함으로써 스페인기업의 국제화에 대한 조세

제약을철폐

•중소기업자산의감가상각비를 확대하고 중소기

업 투자에 대한 세제우대조치로중소기업 육성

을 촉진

•기업의영업손실에대한이월공제기간을5년에

서 7년으로연장하여기업의위험수익성투자와

신규기업의설립을장려

–1 9 9 8년 개인소득세개혁

•최고소득계층의개인소득세한계세율을5 6 %에

서 4 8 %로, 최저소득계층의한계세율을2 0 %에

서 1 8 %로 내려 세부담을 경감하고 노동의욕

을 고취

•금융소득에대한면세및 세액공제혜택을줄여

노동소득과 자본소득 등 다른 개인소득원에 대

한 조세중립성을제고
1) 참고로1 9 9 9년OECD 통계자료에의하면벨기에, 덴마크, 일본,

스위스의경우 지방정부는 지방정부세입의90% 이내에서세원
이나세율을결정할수있다.
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•최소 2년 이상 보유한 금융자산의종류에 따라

차별세율을 적용하던 이자소득세를 2 0 %로 조

정하여저축수단에대한조세중립성을제고

•개인소득세에적용했던방대한종류의세액공제

를 없애고일정소득수준이하는면세하는원칙

을 세워 조세의 수평적 형평성( h o r i z o n t a l

e q u i t y )을높이고조세 단순화에기여

•개인의실질적인의무납세액을정확하게반영할

수 있도록 원천세를 재조정하고 납세보고를 해

야 하는최저소득기준을3배나높여납세비용과

세무행정비용을절감했으며 여유재원을납세자

편의도모와탈세방지에재배분

Ⅱ. 스페인 현행 조세체계의 특징과 평가

1. 조세행정과납세순응( c o m p l i a n c e )

스페인은 조세행정의 전산화·정보화가많이 이

루어진 덕분에 징세비용(collection cost)이총세입

에서 차지하는 비중은 1 %에 불과해 국제적으로도

낮은수준이다.  또한, 노동소득및 금융소득에대한

세금이 원천징수되기 때문에 납세순응도 효과적으

로 이루어지고있다고볼 수 있다. 그러나기존의개

인재산정보는 객관적으로 검증하기 어려워 탈세가

중요한 문제로 부각되고 있으며, 실제로 1 9 9 6년과

1 9 9 8년 사이 2년동안 적발된 탈세금액은 2 2억 페

세타로총세입의7 . 6 %를 차지하고있다. 따라서비

교적많은인력과설비가조세행정에투입된것같이

보이나 아직도 탈세방지를위한 조세행정의재원이

모자란실정이며세법의효율적인집행이보다강화

되어야한다는지적이나오고있다.

2. 조세와노동시장

현재 노동소득에 대한 세입은 일반정부 총수입의

6 0 %에 근접하고 있으며, 1998년평균노동자의조

세쐐기
2 )

는 노동비용의3 9 %에 달하였다.  1990년대

들어조세쐐기는연간평균2.5% 포인트 증가하였

으며 1 9 9 8년 평균노동자의 한계조세쐐기
3 )

는 4 4 %

에 달하고 있다. OECD국가별실증분석 결과에 의

하면구조적실업의증가는조세쐐기의증가에기인

한다는 사실을 입증하고 있다. 조세쐐기의 증가는

노동비용을 상승시켜 노동수요를 감소시키기 때문

에결과적으로전체고용수준의감소를초래한다.

사회보장연금의법정최저및 최고납부액제도때

문에 노동소득에 대한 조세쐐기는 역진적

( r e g r e s s i v e )이다. 특히, 사회보장연금의최저납부액

스페인은 징세비용이 총세입에서 차지하는 비중이

1 %에 불과하고노동소득및 금융소득에대한세금

이 원천징수되기때문에납세순응도효과적으로이

루어지고 있다고 보여지나 기존의 개인재산정보는

객관적으로 검증하기어려워탈세가중요한문제로

부각되고있다. 따라서탈세방지를위한조세행정의

재원이모자란실정이며세법의효율적인집행이보

다강화되어야한다.

2) 여기서 조세쐐기(tax wedge)는 개인소득세와 사회보장연금의
合을의미한다.

3) 한계조세쐐기(marginal tax wedge)는노동비용이1단위증가했
을때조세쐐기의증가분으로정의된다.
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제도때문에 저임금 노동자의 한계조세쐐기는평균

보다높다.  이것은주로미숙련노동자들의경우, 높

은 노동소득세 부담으로하여금 정규 노동시장으로

부터세금을피할수있는지하경제로유인하는요인

이되고있어, 지하경제규모가큰스페인에서특별한

관심사가아닐수없다고하겠다. 

스페인은 주택공급을 제한함으로써 O E C D국가

중 주택가격이가장높은부류에속해있다.  더구나

지방정부는 세입원을 지나치게 부동산에 의존하고

있어주택공급을더욱제한하고주택가격상승을초

래하는요인이되고있다. 반면에, 소유자거주주택

에 대한 관대한 세제우대 결과, 주택임대시장점유

율은주거용 주택의1 5 %도 되지않는다.  결국, 비

싼 주택가격과주택임대시장의저개발은취업및 전

업을위한노동의지역간이동을가로막고전반적인

실업률을높이는요소가된다는지적이다.

3. 저축의조세중립성문제

스페인의부동산투자에대한세제우대는1 9 9 8년

개인소득세개혁에 의해줄어들었지만아직도 국제

적인기준으로볼 때 다른저축수단에비해높은편

이다.  1996년에는개인소득세 납부자의 1/4 이상

이 부동산관련세액공제혜택을받았고소유자거주

주택에 대한 세출은 전체 개인소득세입의 4 . 6 %에

달했으며, 2000년에는9 . 1 %로 증가했다. 부동산관

련 세액공제에서가장중요한것은원금과이자비용

을 합친 대출비용의 1 5 %에 해당하는 금액을 세액

공제받는 것인데 이것은 소비자금융의이자지출에

대한 세액공제가 전무하다는 것과 비교된다.  이러

한 부동산 투자에 대한 세제우대는 몇 가지문제점

을 안고 있다.  첫째, 세액공제의대상이 주로 고소

득층이기 때문에 소득분배의 불공평성을 초래하고,

둘째, 주택공급을제한하는 반면 부동산 투자에 대

한 세제우대는주택가격상승을부추기며, 셋째, 저

축의배분을부동산투자에집중시킴으로써다른목

적의투자재원이부족하고, 넷째, 앞에서언급한바

와 같이 노동의 지역간 이동을 가로막는 요인이 되

고 있다는것이그 예이다.  또한, 상호기금, 각종연

금, 생명보험등이다른저축수단에비해관대한 세

제우대 혜택을받고있어, 세금의차이가가계의 금

융저축수단결정에영향을미치고있으며, 주식투자

에는아무런세제혜택이없어혁신적인신생기업에

대한투자재원이부족한현상이다.

4. 조세와기업환경

스페인의 법정법인세율은 3 5 %이고 기업에 대한

여러종류의 세제우대를감안한 실효법인세율은약

11% 포인트더 낮으며이는유럽연합국가들의평균

치와 비슷한 것으로 추정된다. 스페인기업에 대한

세제우대는경제전반에걸쳐이루어지고있는연구

부동산투자에대한세제우대는세액공제의 대상이

주로 고소득층이기 때문에 소득분배의 불공평성을

초래하고, 주택공급을제한함으로써더욱 주택가격

상승을 부추기며, 다른 목적의 투자 재원이 부족하

고, 노동의지역간이동을가로막는요인이되고있

다는등의문제점을안고있다.
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개발, 직업훈련, 수출보조등에 필요한 투자비용의

세액공제가대표적이다.

그러나 개인투자자의 법인 및 개인소득세를 감안

할 때, 고소득층납세자의비교적높은한계세율때

문에기업투자에대한전반적인 조세쐐기는국제적

인 비교에서 다소 높은 수준이며 특히 주식배당에

대한 과세가 이를 더하고 있다. 분배이윤

(distributed profit)에대한 비교적 높은 조세부담

은 신주발행에 의한자금조달을어렵게 하고있다.

더구나 2년 이상보유한 유보이윤(retained profit)

에 대해서는 2 0 %의 낮은 단일세율을 적용하고 있

어, 성장 가능성이 있지만 단기간에 충분한 유보이

윤을 창출할 수 없는 초기단계 기업의 자금조달을

더욱어렵게 하고있는실정이다.  법인세와개인소

득세를모두감안한경우, 1999년개인소득세의추

가인하에도불구하고 분배이윤에대한조세쐐기는

5 3 %의 높은 수치를 기록하고 있어 기업의 자금조

달 수단에 대한 조세중립성을더 높여야 한다는 의

견이나오고있다. 

또한중소기업에대한세제우대혜택으로인한법

인세체계의 누진성은기업의 자발적인 납세순응을

어렵게 하고 영업수입을임의로 축소보고함으로써

탈세하는부정적인영향을미치며기업확장에대한

유인을저해하고있다.

5. 조세와소득재분배

1 9 9 8년까지 개인소득세의최고한계세율은5 6 %

로 O E C D에서 가장 높은수준에 속했으나, 소득이

증가함에 따라한계세율이증가하는 속도가 대부분

의 O E C D국가들보다빠르지않기때문에소득재분

배에크게기여했다고볼 수는없다.  더구나소유자

거주 주택이나 자본소득에 대한 면세 및 세액공제

혜택은 수혜자가대부분 고소득층납세자이기때문

에 소득재분배를위한조세의누진성을떨어뜨렸다.

따라서 스페인은 1 9 9 8년 개인소득세 개혁을 통해

조세의누진성을제고시키는데 역점을두었다.  그

결과<표2 >에서보는바와같이전반적인조세부담

을 11% 포인트경감시켰으며특히연간소득2백만

페세타 미만의 저소득층 납세자의 세금부담을 1 / 3

정도경감시켰다.

또한, 개인소득세부문에서는여러종류의세액공

제를없애는대신최저생활기준을정해그 대상자의

소득에면세해주는제도를도입하였는데보건등 필

요한 비용지출을 모두 부담해야 하는 어려움이 있

다.  소득재분배는사회보장제도의연금조달및 지

급 방식에의해서도영향을받는다.  특히, 사회보장

연금의최저납부액한도는저소득층납세자의조세

부담을 가중시킨 반면, 최고 납부액 한도는 평균임

금의1 . 5배 이상되는고소득층 납세자의 전반적인

조세부담을 경감시키는 결과를 초래하였다.  이 밖

에도스페인은소비세에있어서조세의누진성을제

고시키기위하여 7 %와 4% 별도로특별인하된 부

연간소득2백만페세타미만 6 0 . 3 2 9 . 7
연간소득2백만~3백만페세타 1 9 . 8 1 5 . 0
연간소득3백만~5백만페세타 1 4 . 3 8 . 3
연간소득 5백만페세타이상 5 . 6 6 . 2
전체 1 0 0 . 0 1 1 . 1

<표2> 1 9 9 8년개인소득세개혁으로인한조세부담경감효과

(단위: %) 

소득계층별 개인소득세
납세자분포 감소율

자료: Ministerio de Economi´a y Hacienda, Memoria Económica del
Anteproyecto de ley de Reforma del IRPF,1998. 
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가가치세율을특정품목에 적용하였는데특히음식

점이나호텔등의경우소비자가주로고소득층이기

때문에 소득재분배에반드시 긍정적인 영향을 끼친

다고할수 없겠다.

6. 지방정부의재정

스페인은 1 9 9 0년대 후반 지방정부의 재정기능을

강화하는노력을기울여왔다.  지방정부의재정적자

가 G D P에서 차지하는 비중은 1 9 9 1년 1 . 1 %에서

1 9 9 5년 5 . 8 %로 크게 증가한 이후 1 9 9 7년 6 . 5 % ,

1 9 9 8년 6 . 3 %대의 안정추세에 있으며, 일반정부의

재정적자를줄이기위한노력의결과로스페인정부

의 통합재정 적자는 1 9 9 4년 G D P의 1 . 1 %에서

1 9 9 8년 G D P의0 . 2 %로 줄어들었다. 

스페인지방정부의재정체계는지역에따라차이

가 있으며 2 0 0 2년부터 시행될 새로운 재정체계는

스페인 재정의 지방분권화를더욱확산시킬 계획이

며 이는 유럽연합의 경제안정 및 성장 협정

(Stability and Growth Pact)에부합하는경제정책

이라할 수 있다.  현재 국가전체의 재정목표에따

라 중앙정부의지방정부이전금은법적한도가정해

져 있다.  지방정부의재정지출권한을 강화하기위

해서는 중앙정부의이전금에의존하는 것을줄이고

지방정부 자체의 세입권한을 강화함으로써 지방정

부의예산제약을줄이는것이시급하다.  결국지방

정부의 세원을 확대하는 것이지방정부 세입예산의

안정성을확보하는길이라할 수있겠다.

스페인은현재1 7개 지방정부가있는데세입에대

한 권한은 많은 차이가 있다.  특히, Basque와

Navarra 지역의지방정부는독립적인 재정을 운영

하고있어사회보장연금을제외하고법인및 개인소

득세를 포함한 대부분의세목에 걸쳐세금징수권을

갖고 있으며 지출도 국방 및 국가기간산업 등의 특

수목적을 제외하고는 독립적으로 이루어지고 있다.

그러나 다른 지역의 지방정부 세입은 정부수입의

1/5 정도이고 나머지는 중앙정부의 이전금에 의존

함으로써 이들지역의 지방정부 세금징수권은매우

제한적인편이다.  더구나, 지방정부의세원을 지나

치게부동산에 의존함으로써주택가격상승을 부추

기는요인이되고있다. Basque나Navarra 지역의

재정체계를 전국적으로 확산시키기 위해서는 스페

인 국가 전체의 재정안정을 위한 모든 지방정부의

연대책임과지방정부간자유로운자금이전 및 풍부

한 재원의확보를전제로하여야할 것이다.   

Ⅲ. 스페인의 향후 조세개혁 방향

지금까지 살펴본 바와 같이 스페인은 1 9 9 5년 법

인세 개혁과 1 9 9 8년 개인소득세 개혁을 통해 조세

체계를 단순화하고 조세중립성을 제고시키는데 많

은 기여를 하였으나 아직도 여러 문제점을 안고 있

B a s q u e와Navarra 지역을제외하고는지방정부세

입은 정부수입의 1/5 정도이고 나머지는 중앙정부

의 이전금에의존하고 있다. 지방정부의재정독립

을 위해서는 모든지방정부의 연대책임과 지방정부

간 자유로운 자금이전 및 풍부한 재원의 확보 문제

가해결되어야할것이다.
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는 실정이다.  여기서는 스페인의 현행 조세체계가

당면한 문제점들을중심으로 향후조세개혁에서해

결해야 할 과제들을 정리·요약함으로써결론을 대

신하고자한다.

–개인소득세

•최고세율을 비롯한 전반적인 세율을 인하하는

대신세원을확대함으로써세입의안정성확보

•관대한실업수당과퇴직금제도를개선하여노동

시장의왜곡현상과조세체계의불균형을시정

•소유자거주주택에대한과도한세제우대를축

소하여저축의배분, 소득재분배, 노동의지역간

이동문제를해결

•주식배당에 대한 세율을 인하함으로써 개인의

주식투자를 유도하고 기업의 자금조달에 대한

조세중립성을제고

•보유기간에따라차별세율을적용하던자본이득

에 단일세율을적용함으로써금융저축수단에조

세중립성을제고시키고자본의잠김효과
4 )

( l o c k -

in effect)를제거

•비법인과자영업자에대한효율적인소득평가제

도를도입하여투명성을높이고조세회피를방지

–법인세

•모든법인세에단일세율을적용하여조세중립성

을 제고시키고조세회피를방지

•직업훈련에 대한 세액공제를 늘려 연구개발 투

자에대한세제우대혜택과균형을유지

•영업손실을이월하거나소급하는제도를확산시

켜 기업의 납세의무를 완화하고 기업의 위험수

익성투자활동을보조

–조세행정및납세순응

•이전보다더 많은인력과재원을탈세방지업무

에투입

•징세의효율적인강제수단집행으로조세부담의

형평성을제고

•개인재산 정보의 활용으로 조세회피 방지와 개

인의자발적인납세신고유도
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4) 여기서의잠김효과(lock-in effect)란세제상의 불이익을피하기
위하여 여유자금을특정 저축에 장기간 묶어두어자본의자유로
운이동을막는현상을말한다. 
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□OECD 경제검토위원회(EDRC : 의장T h y g e s e n )

는 지난7월5일 파리에서개최된「한국경제검토

회의」에서의 회원국간 토의 결과를 토대로『한국

경제보고서(OECD Economic Surveys:

K O R E A』를 파리현지시간으로8월 2일 오전 11

시발표(한국시간으로는8월2일오후6시)

□ 보고서주요내용

○ 한국경제는 외환위기 이후 시장경제원칙에 입각

한 광범위한 구조개혁과 안정적 거시경제 운용,

I T분야를중심으로해외수요확대등에힘입어빠

른 회복을 보였으나2 0 0 0년 4 / 4분기△1 . 7 % (전

분기대비연율) 성장이후둔화추세

- 대외적으로 미국경제가 하반기 회복세를 보이고

대내적으로 구조개혁을 성공적으로 추진할 경우,

한국경제는 2 0 0 1년 4% 수준, 2002년에는5 . 5 %

수준의성장이가능할것으로판단

○2 0 0 1년 중 대규모 회사채 만기도래로 금융시장

의 구조적 위험이 우려되는 상황에서 정부는

C B O제도와회사채신속인수제도를도입한바,

- 회사채만기 연장을 공적기관의조치와 정부의 보

증에의존하는것은기업구조조정에관한시장기

9 2 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름

OECD 2001 한국경제보고서발표
※이자료는재정경제부경제정책국경제분석과에서2 0 0 1년8월2일에발표한「OECD 2001 한국경제보고서발표」의전문입니다.

OECD 2001 한국경제보고서에따르면한국경제는외환위기이후시장경제원칙에입각한광범위한구조개혁과안정적거시경제운용, IT분야를중심으로한해

외수요확대등에힘입어빠르게회복되었으나2 0 0 0년 4 / 4분기이후둔화추세이다. 그러나미국경제가2 0 0 1년하반기회복세를보이고대내적으로구조개혁

을성공적으로추진할경우, 한국경제는2 0 0 1년4% 수준, 2002년에는5.5% 수준의성장이가능할것으로판단된다.

2 0 0 1년중대규모회사채만기도래로금융시장의구조적위험이우려되는상황에서정부는C B O제도와회사채신속인수제도를도입한바, 회사채만기연장을공

적기관의조치와정부의보증에의존하는것은기업구조조정에관한시장기능을약화시키고도덕적해이가우려되므로동제도의시행은단기간에그쳐야하며

성실한구조조정노력을보이는기업으로대상을한정해야한다. 금융구조조정과관련하여가장중요한것은정부가대주주로있는은행들을신속히민영화시키

는것이다.

재정정책과관련하여서는, 정부의계획대로공공기금도예산안에포함하여국회의승인을받도록하고, 현재논의중인재정건전화법이제정되어야한다고권고

하고있다. 그리고통화정책에는시차가존재하는점을감안, 한국은행이연간물가목표달성에치중하기보다는중기물가목표에중점을두어야함을권고한다.

1 9 8 8년도입된국민연금을포함한연금제도전반에많은개선의여지가있음을지적하고Three-Pillar System을도입하는방향으로연금제도개혁을권고한다.



능을 약화시키고 도덕적 해이가 우려되므로 동 제

도의 시행은 단기간에 그쳐야 하며 성실한 구조조

정노력을보이는기업으로대상을한정해야함.

○금융구조조정과 관련하여 가장중요한 것은정부

가 대주주로있는은행들을 신속히 민영화시키는

것임.

- 정부는 현재 일반은행의 1 / 3을 소유하고 있는바,

이는은행주도의기업구조 조정작업에장애물로

작용할수도있음.

○재정정책과 관련하여서는, 정부의계획대로 공공

기금도 예산안에포함하여 국회의 승인을 받도록

하고, 현재 논의중인 재정건전화법이제정되어야

한다고권고

○통화정책에는시차가존재하는점을감안, 한국은

행이연간물가목표달성에치중하기보다는중기

물가목표에중점을두어야함을권고

□이번 보고서는 고령화 관련 이슈를 특별 주제로

다루고있는바주요권고내용은다음과같음.

○한국의 고령화 정도는 낮은 편이나 진행속도는

O E C D국가중 가장빠른편으로 2 0 5 0년에는 부

양인구비율*이O E C D국가중 6번째로높은국가

가될 전망

* 65세이상인구/ 2 0∼6 4세인구

○1 9 8 8년 도입된국민연금을포함한연금제도전반

에 많은 개선의 여지가 있음을 지적하고 T h r e e -

Pillar System을도입하는방향으로연금제도개

혁을권고

- First Pillar : 의무적공적연금으로서, 재분배목적

의 보편적복지연금부분과소득수준과연계된확

정급부형연금부분으로구성

- Second Pillar : 퇴직금 체제를 의무적(확정갹출

형) 기업연금체제로전환.

- Third Pillar : 개인연금제도

□동 보고서는통화·재정정책, 구조개혁, 연금제도

등 우리 경제의 각 부문에 대하여 객관적이고 심

도 있는 평가와 권고를 담고 있어 향후경제정책

의 운용에 관한 유익한 정보를 제공하고 있는 것

으로판단됨.

※책자 형태의 최종판(불어·영어)은9월중 발간될

예정

<첨 부> 
2001 OECD 한국경제보고서주요내용

Ⅰ. 거시경제동향및 전망

□한국경제는외환위기이후1 9 9 9년 10.9%, 2000

년 8.8% 성장하는등 강한회복세를이룩

○시장경제원칙에 입각한 광범위한 구조개혁을 통

해 투자자신뢰를 쌓는 한편, 외국자본을 유치하

고, 금융시장을정상화

재정포럼 9 3



- 경쟁 촉진, 기업지배구조 개선, 공적자금 투입을

통해 부실채권 해소와 금융기관 증자를 추진하는

등 기업·금융구조개혁을추진

○ 거시경제정책의안정적 운용, 정보통신부문의해

외수요확대와원화절하로인한수출경쟁력강화

도 경제회복에기여

□ 그러나2 0 0 0년 4 / 4분기들어△1 . 7 % (전분기 대

비 연율) 성장을기록하면서둔화세로반전

○ 대외적으로는 유가의 급등, 교역조건 악화(△

1 2 % )로 인한국민소득(NI) 증가율둔화, 세계경

제성장의둔화에기인(특히I T분야의위축) 

○ 대내적으로는추가적인 공적자금의 투입지연, 대

우자동차매각의실패, 노동계의구조개혁에대한

반발등으로 인한가계 및 기업부문의신뢰 악화

에 기인하며그 결과주가가작년중 50% 하락

□ 이에따라2 0 0 0년 하반기이후소비와투자가위

축되었으며, 2000년 경상수지 흑자는 G D P의

2 . 5 %를 기록

○ 한편 고유가 여파 및 공공요금 인상의 영향으로

물가상승률은2 0 0 1년 초반에4 %를 상회

□ 금년1 / 4분기중 전분기대비연율로1% 성장하

여 경제는 다소 안정을 되찾고 있고, 5월에는실

업률이 3.5% 수준으로 떨어지고 기업과 가계부

문의 신뢰도 상승세를 보이고 있어, 하반기 경제

회복가능성을시사

○그러나 하반기 회복은 세계시장, 특히한국 수출

의 1 / 4을 차지하는미국경제의회복여부에달려

있는바, 미국경제가하반기 회복되면 한국경제는

2 0 0 1년 중 4% 수준,  2002년에는5.5% 성장이

가능할것으로판단

○해외수요의 회복외에하반기 경기회복의관건은

기업및금융부문의성공적인구조조정임.

- 지난수년간의노력으로구조조정의법적·제도적

틀은 마련되었으나 실제 구조조정의 속도는 당초

기대보다느림. 

- 아직 재무구조가부실한 기업의 수가 많으므로 기

업구조조정과관련된 잔존문제들을조속히 해결하

는 것이 경제의 불확실성과 구조조정비용을 줄이

고 경제의 신뢰회복을 통한 선순환으로 경제성장

을 가속화할것임.

Ⅱ. 기업및 금융구조조정

□2 0 0 1년 중 6 5조원규모의회사채만기도래가예

상되고, 이중투자등급이하채권은 2 5조원에 달

하나정크본드시장이형성되어있지않는등 금융

시장의구조적위험이우려되는상황에서

○정부는 2 0 0 0년에 C B O제도를 도입하여 정부의

부분보증을 통해회사채 차환발행이가능하도록

하고, 2001년에는산업은행을 통한 회사채 신속

인수제도를마련하여6개대기업(현대계열4개) 

9 4 2 0 0 1년8월호
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회사채의만기연장을지원

○회사채신속인수제도는회사채의만기연장을공적

기관의 조치와 정부의 보증에 의존하는것으로서

기업구조조정에 관한 시장의 기능을 약화시키고

대마불사라는도덕적해이를유발할수있으므로

- 이러한 역효과를 최소화하기 위해 C B O제도와 회

사채신속인수제도*는단기간에 그쳐야 하며, 성실

한 구조조정노력을하는기업으로그 대상을한정

하여야함.

* 특히 2 0 0 2년에는 대규모 회사채 만기도래 문제가 어느 정

도 해소될 전망이므로 회사채신속인수제도는 2 0 0 1년으로

종료되어야하며, CBO제도는자금시장이안정됨에따라점

차폐지되어야함.

□2 0 0 0년 1 0월에정부는은행들에게2 8 7개의부실

징후기업의상태를점검*하도록하여이 중 2 9개

기업이법정관리혹은청산절차를밟음.

* 지난1 9 9 8년6월에도이와동일한점검을실시

○그러나 3년 연속영업이익으로이자도 갚지못한

기업이 5 6 3개나 된다는 점을 감안하면 퇴출기업

의수가적으며

○이와 함께금융기관에의한부실징후기업점검은

정부의 지시와 무관하게 상시적으로 이루어지는

것이바람직. 

□도산과 관련된 절차는 사전조정제도(pre-

packaged bankruptcy system)의도입을 통해

보다신속히이루어지도록하고

○워크아웃 프로그램은현행의부채조정보다는구조

조정의 실행(operational restructuring)에중점을

두는 것이 바람직하며이와관련하여C RV (기업구

조조정투자회사)가유용한역할을할수있을것임.

□외환위기 이전보다 신규법인설립이 50% 증가하

는 등 창업이활발히이루어지고있으나, 이와함

께 3 0대 기업집단에 속한 기업의 수가 1 9 9 7∼

2 0 0 0년간 다시 증가추세인바, 이러한 추세가 새

로운 기업지배구조하에서 이루어지고 있는지 점

검할필요가있음. 

○재벌 소유주의강력한힘과한국의기업적전통이

새로운기업지배구조의형성을어렵게하고있으나

한편으로 소액 주주운동의 활성화, 사외이사제도

도입등긍정적징후도나타나고있는것으로평가

○집중투표제의활성화, 외부감사의신뢰향상을통

한 투명성제고등을권고

□정부는 2 0 0 0년 9월 4 0조원의추가공적자금을포

함하는 2단계 금융구조조정계획을 출범시킴. 추

가적인 구조조정 프로그램이도입되지 않도록 이

계획이성공적으로마무리되어야함.

○감독당국은 F L C시스템이 원활히 작동하도록 유

도하여야하며이를 통해기업구조조정이촉진될

수 있음.
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○ 금년에출범한금융지주회사는경영의독립성, 수

익성위주경영을통해추가적인공적자금이투입

되지않도록해야함.

○ 가장중요한것은정부가대주주로있는은행들을

신속히민영화시키는것임.

- 정부는 현재 일반은행의 1 / 3을 소유하고 있는바

이는 은행주도의 기업구조조정 작업에 장애물이

될 수도있음.

Ⅲ. 재정정책

□ 공적자금의투입등에따른정부부채의증가를고

려할때 건전한재정정책기조유지는매우중요

□ 한국은2 0 0 0년에예상외로GDP 대비1.3% 규

모의통합재정수지흑자기록(당초예상은G D P

의 3.5% 적자)

○ 지출은 당초 전망보다 1 0 . 4조원이 감소한 반면,

세입은 법인세 수입 증가, 세제개혁 조치 등으로

당초전망보다1 4 %가 증가

□ 조세체계는 작년의 O E C D한국검토보고서의 권

고대로많은개선*이이루어졌으나

* 연금에대한 과세제도개정, 법인세의과세등급간소화, 목

적세의폐지등

○ 소득세와부가가치세의저변확대, 자본이득과재

산에대한과세강화등추가적인개선조치가필요.

□한국정부의 예산은1개의일반회계, 22개의특별

회계, 43개의 공공기금으로 구성되어 있어 복잡

한 구조

○따라서 공공기금도 정부의 계획*대로 예산안과

함께국회에서승인받도록하는것이바람직하며,

이와 함께 현재 논의 중인 재정건전화법* * ( f i s c a l

responsibility law)의제정이필요함.

*현재국회에계류중인기금관리기본법개정안에동내용포함.

* *현재 재정건전화법은국회계류중이며, ⅰ) 3년단위의 중

기재정계획을 수립하여 국회에 제출 ⅱ) 추경편성요건을

대규모 자연 재해, 심각한 대내외 여건 변화 등의 경우로

제한 ⅲ) 세입의 감소나 지출의 증가를 초래하는 법률의

제·개정시그재원조달방안을마련하여함께제출토록하

는등의내용을포함.

Ⅳ. 고령화

□현재 한국의고령화정도는낮은편이나진행속도

는 O E C D국가중 가장 빠름. 부양인구비율은현

재 O E C D국가중 3번째로낮으나2 0 5 0년에는6

번째로 높은 국가가 될 전망. 사회안전망이아직

충분히갖추어져있지않고자녀가부모를부양하

는 전통도 점차 약화됨에 따라고령화의 빠른 진

행은많은과제를야기

□민간의 노령인구 부양을 보완하기 위해 정부는

1 9 8 8년 국민연금제도를 도입하였으나 직역연금

(공무원, 사학, 군인연금)을 포함하여 개선의 여

지가많이있음.
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①현재의급여체계를유지할경우* 장기적으로연금

기여율의인상이불가피하며, 연금과관련한공공

지출은 O E C D국가 중 가장 높은 증가율을 보일

전망.

* 4 0년간 연금기여금을 납부한 사람에게 생애평균임금의

6 0 %에해당하는연금을지급

- 법정퇴직금을포함할 경우전체 임금 중 연금관련

비용은1 / 4을 넘을전망인바이는향후노동시장과

잠재성장률에악영향을 주고 젊은 세대에게 큰 부

담으로작용할가능성.

②자영업자의 낮은참여율로인해전체경제활동인

구 중 국민연금 기여금 납부비율이 절반 수준에

불과하며 자영업자들의 소득신고율도 실제보다

매우낮은상태

③피고용자의 경우 퇴직금(연금 환산액)과 국민연

금을합하여 소득대체율*이9 0 %에 이르는등 소

득대체율이상당히높은수준

*생애평균월임금대비비율

④국민연금과직역연금간 호환성( L i n k a g e )의 부족

으로노동의이동가능성(labor mobility)에대한

제약요인이되고있음.

⑤현재의 기여율수준하에서국민연금자산이G D P

의 5 0 %까지이를 것으로 추산되기도하는바, 자

산이국민연금에집중되는 것은다소의 위험요인

을내포

□한국은 국민연금급여의본격적인지급이2 0 0 8년

부터시작될 예정으로 연금제도개혁을 위하여는

아직기회가많음.

○연금제도는 민간부문의 노후저축의 역할을 강화

하는 쪽으로 개선되어야 하며 참여율( c o v e r a g e )

을 높이고, 연금제도개혁위원회에서권고한 바와

같이 기여율을 15% 수준에서 제한하는 쪽으로

개선하는것이바람직함.

□Three-Pillar System을도입하는 방향으로 연금

제도개혁이바람직

○First Pillar : 의무적공적연금으로서두 가지부

분으로 구성. 첫 번째 부분은 세금형식의 보편적

복지연금으로서이를통해재분배 목적을 달성하

고 낮은참여율문제를극복가능, 두번째부분은

소득 수준과 연계된 확정급부형 연금( d e f i n e d -

benefit pension)

○Second Pillar : 현행법정퇴직금체제를의무적인

확정갹출형기업연금체제*로전환하는것임. 노동

의 이동가능성을높이기위해기업연금간에이동

( p o r t a b i l i t y )을 허용해야 하며, 자영업자의 참여

도 허용

* mandatory corporate pension that is a fully-funded

defined-contribution scheme

○Third Pillar : 개인연금제도
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□ 한국정부는 최근 의약분업 및 의료보험 통합 등

일련의의료보험제도개혁을추진한바, 현재로서

는 개혁의 효과가불확실함. 다만현재의 제도가

향후고령화에따른지출증가를억제하는데 효

과적으로작동하도록하는것이중요함.

○ 대안으로서, 의료비지출과장기요양을가족이책

임지는 prefunding 제도* 도입, 노인복지에대한

정부의역할증대등을검토할필요

* 싱가포르의M a d i s a v e제도와같은의료저축제도를지칭

Ⅳ. 통화·외환정책·경쟁정책·민영화등

□ 통화정책과관련하여1 9 9 8년에도입된 물가안정

목표제의신뢰성확보가중요. 

○ 2 0 0 1년 중 근원인플레이션율은4% 정도 상승할

전망(금년목표는3±1 % )

○ 통화정책의 시차가 긴 점을고려할 때 연간 물가

안정목표를 설정하는 대신 중기물가안정목표에

중점을두어야한다고권고.

□ 환율이 통화정책에더욱중요해짐에따라면밀히

모니터링해야 하나 일반적으로 당국의 외환시장

의 개입은대부분의경우효과가제한적인것으로

보임. 따라서자유변동환율제를유지하는한편기

업이나 금융기관들이 환위험을 고려하도록 독려

하는것이바람직

□재벌의 행태에 대한주주와 금융기관의모니터링

강화를바탕으로재벌에대한규제완화가가능할

것이며이 경우공정위는보다전통적인경쟁정책

에 집중할수있을 것임. 

□규제개혁위원회의 규제 폐지노력과 규제관련 법

안의점검기능은계속되어야함. 또한한국의표

준과국제규범간에조화를 이루도록노력하여 한

국의표준이 수입장벽으로작용하는일이없도록

해야함.

□노동시장의 유연성 제고가 구조개혁을위해필수

적이며 이를위해서는현재사회안전망의강화가

필요. 실업자의 11 %만이 실업급여를 받고 있는

현실은구조개혁을어렵게함.

□전기사업민영화관련1 9 9 9년에만들어진1 0개년

계획은 현재 예정보다 진행이 늦어지고 있음. 한

전민영화추진은 소비자에게상당한 이익을 가져

다 줄것이며

○정보통신분야에 있어서도 2 0 0 2년 6월까지 한국

통신을 민영화하기로 한 계획대로 추진해야 함.

이를통해경쟁을강화할수있음. 

□농업과 관련하여한국정부는우루과이라운드에서

합의된 대로가격보조를줄이고 있고직접지불제

도를 확대하고 있음. 그러나 궁극적인 목표는 농

업경영규모의확대등을통해농업부문의효율성

을 높이는것임.

9 8 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름



Ⅴ. 결론

○한국은 외환위기 이후 시장지향의 법적·제도적

틀을 만들고 빠른 회복을 성취하는 데 큰 성과를

거둠. 기업과금융부문의구조조정을위해 법적·

제도적틀이원활히작동하도록하는것이중요함. 

○회생 불가능한기업들이지원을받아경제전체의

잠재성장력을 저해하는 일이 없도록 퇴출시스템

이 적절히작동하는것이중요하며또한기업구조

조정이 기업지배구조와 회계의 투명성을 기반으

로하여이루어지도록해야함.

○한국의 성장잠재력은 또한 안정적인 거시경제운

용에도 달려 있음. 이와 관련하여 물가목표제의

신뢰성을세우는 일과 중기재정정책의틀을만드

는것이중요. 

- 건전재정기조유지는향후 남북협력의확대와고령

화로인한지출증가요인을고려할때 매우중요. 인

구고령화의빠른진전과현행 연금체제의미성숙성

을 감안할 때 노인부양에있어민간부문저축의역

할을보다강화하는방향으로개혁하는것이바람직

⇒새로운 시장지향적틀이원활히집행될수 있도록

하고, 기업구조조정을보다 가속화시키고 중장기

적으로 거시경제안정기조를 다져 나간다면 한국

은높은수준의성장률을유지할수 있을것임.
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1. 상반기음성·탈루소득자조사경과

○ 국세청은세법질서를확립하고공평과세를실현하

기 위해음성·탈루소득자에대한 과세를 국세행

정의 핵심과제로선정하여 주요 탈루유형을중심

으로심도있는조사를지속적으로추진하여왔음.

○ 특히, 거래질서문란행위자, 호화·사치생활자및

사채업자, 성형외과·피부과 등 세정취약분야에

대해서는 정보수집 활동 강화와 국세통합전산망

자료의치밀한분석등을통해탈루혐의자를가려

내어엄정하게조사를실시하여왔음.

2. 2001년상반기 조사실적

□ 2 0 0 1년 상반기조사실적

○ 지난 1월부터 6월말까지 실시된 음성·탈루소득

자 조사에서3 , 1 5 6명에대해총1조 6 , 1 9 4억원의

탈루세액을추징하였음.

○한편 사기·기타 부정한 방법에 의하여 조세를

포탈하거나거래질서를문란케한 자료상행위자

등 6 1 8명에대하여는 5 , 9 2 6억원의 세액을 추징

하고

- 이중 5 7 2명(자료상행위자 5 3 6명)에 대해서는 조

세범처벌법위반혐의로검찰에고발조치하고4 6명

을 통고처분하는등 엄정하게조치하였음. 

1 0 0 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름

2 0 0 1년 상반기 음성·탈루소득자조사결과
※이자료는국세청조사1과에서2 0 0 1년7월2 7일에발표한「2 0 0 1년상반기음성·탈루소득자조사결과」의전문입니다.

추징세액규모

1인당 추징세액추세



□2 0 0 1년 상반기주요음성·탈루소득유형별조사

실적

○상반기에는 중점관리대상취약분야별전국동시

조사 실시등 효과를 극대화할 수 있는방향으로

업무를추진하였음.

○주요 유형별조사실적

□음성·탈루소득자조사효과

○음성·탈루소득자 조사는 조세정의 실현을 통하

여 사회정의를구현하려는국세청의강력한 의지

를보인것으로서

- 그동안의조사성과는세원관리취약분야에대하여

치밀한세원정보자료의분석과조사를통하여체계

적이고적극적으로접근해온결과임.

○특히, 음성·탈루소득자조사는세정전반에걸쳐

서 성실납세의식을제고시켜왔음.

- 2 0 0 1년 5월종합소득세신고결과자납세수가1조

8 , 1 2 6억원으로 전년 자납세수 1조 3 , 9 1 9억원 대

비 1 3 0 . 2 %에 달하여 신고성실도가 크게 향상된

것으로나타남.

○반면 국세청의 음성·탈루소득자 조사는 취약분

야 위주로집중관리함으로써

- 건전한소비심리가 위축되지 않도록 중점조사 대

상자를엄선하여실시하여왔음.

3. 2001년하반기 음성·탈루소득자조사방향

○앞으로의음성·탈루소득자조사는탈루혐의가큰

취약분야를선정하여단계적으로집중관리하고

- 엄정한세무조사를통하여 성실납세풍토를조성하

고 조세정의를실현하는방향으로추진할방침임.

○이를 위하여, 국세청은소득원이불분명한호화·

사치생활자및호화·사치조장사업자에대한조

사를강화하는한편신용카드위장가맹·변칙거래

및 거래질서 문란행위자, 기업자금변칙유출자등

에 대하여 지속적으로엄정하게관리해나갈계획

이며

재정포럼 1 0 1

계 5 3 4 7 6 4 5 8 7 6 7 7 9 6 8 8 6 1 8 3 7 5 8 1

고 발 5 1 1 5 4 4 5 7 7 0 0 6 3 6 3 7 5 7 2 3 6 5 3 6

통고처분등 2 3 2 2 1 6 7 1 6 5 1 4 6 1 4 5

구 분
1 9 9 9년 2 0 0 0년 2 0 0 1 . 1∼6월

계 포탈범 자료상 계 포탈범 자료상 계 포탈범 자료상

계 5 , 1 5 5 2 5 , 0 1 9 6 , 5 0 7 3 4 , 7 3 0 3 , 1 5 6 1 6 , 1 9 4

호화·사치생활자 1 2 9 3 2 2
“R I G H T”

4 9 8 9 9 1 9 0
> 2 , 6 6 8

변칙상속·증여자 8 7 3 4 , 6 8 7 1 , 1 7 6 4 , 0 7 7 3 8 7 2 , 6 3 6

호화·사치조장업소
207 553 1 , 2 5 5 567 222 6 5 0

운영자

외화유출및기업자금
1 , 5 0 5 7 , 6 2 0 1 2 , 8 1 7 1 , 1 0 9 4 , 7 5 6

변칙유출

거래질서문란행위등 1 , 1 4 7 6 , 9 2 6 11,786 7 9 6 5,902  

기 타 1 , 2 9 4 4 , 9 1 1 4 , 9 8 5 5 4 3 2 , 0 6 0

조 사 유 형
1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 . 1∼6

인원 추징세액 인원 추징세액 인원 추징세액

연도별 음성·탈루소득자조세범칙처분실적
(단위: 건)

(단위: 명,억원)



- 특히, 외환거래전면자유화에편승한외화유출혐

의자, 국제거래를이용한 탈세행위의 적발에도 행

정력을집중해나갈예정임.

○ 반면, 금년하반기에도중소기업규모로서수출·

제조업등 고용및 국민경제의안정성장에기여도

가 큰 기업, 모범적구조조정기업, 벤처기업, 생산

적 중소기업등에대해서는명백한탈루혐의가없

는 한 세무조사를최대한 유예하는 등 적극 세정

지원을하겠음.

1 0 2 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름



Ⅰ. 배경

○신용카드사에서 국세청의 적극적인 신용카드 사

용확대정책 등에 부응하고, 신용카드사용건수의

증가에따른당첨건수의확대를위해신용카드복

권제상금재원을지원하기로함.

Ⅱ. 추가재원규모: 년 1 8억원(월1억5천만원)

Ⅲ. 증액상금지급방법

□시상 등위: 100만원짜리특별상(행운상) 신설

○시상 건수: 매월1 5 0건

※현행 상위등위( 1∼4등)의 경우 당첨건수가 많지

않고, 하위등위(5, 6등)의경우 당첨건수는 많으

나 상금액이다소적으므로중간등급으로서다수

가 당첨되는 특별상을 신설하여 신용카드사용자

에게혜택을부여

*현행: 4등5백만원( 1 0명),  5등1 0만원( 2 , 5 0 0명)

□추첨및 당첨자안내

○화살쏘기사전추첨실시후 복권추첨방송시당첨

자 1 5 0명의성명을자막으로안내

□당첨금지급

○여신금융협회에서당첨자에게개별적으로서면통

보하고신용카드결제계좌로직접지급

※협회가 지급하는 상금 : 연간 3 1억원(사용자 1 8

억원, 가맹점1 3억원)

Ⅳ. 시행시기

○2 0 0 1년 7월 신용카드 사용분부터 적용〔추첨일 :

8월2 5 (토)〕

재정포럼 1 0 3

신용카드영수증복권상금확대
- 매월1 0 0만원짜리특별상 1 5 0건 신설- 

※이자료는국세청부가가치세과에서2 0 0 1년7월 2 7일에발표한「신용카드영수증복권상금확대」의전문입니다.



<참고>

1 0 4 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름

2 0 0 0년 1 2 3만건 4 6만3천명 176 억원

2 0 0 1년
6 6만8천건 5 2만명 9 5억5천만원

( 1∼6월)

당첨건수 당첨인원 상금지급액

1 등 1억원 1 1억원 2천만원 1 2천만원

2 등 3천만원 2 6천만원 5백만원 2 1천만원

3 등 1천만원 5 5천만원 1백만원 5 5백만원

4 등 5백만원 1 0 5천만원 5십만원 10 5백만원

5 등 1십만원 2 , 5 0 0 2억5천만원 1십만원 7 0 0 7천만원

6 등 1만원 1 0 9 , 0 0 0 1 0억9천만원 - - -

합계 - 111,518 1 6억원 - 718 1억1천만원

사용자 가맹점

상금액 인원 소계 상금액 인원 소계

신용카드영수증복권당첨금지급현황

주: 월평균1 6억원의상금지급

주: 가맹점상금은여신금융협회예산으로지급

현행 등위별 상금



Ⅰ. 주요내용

□회담개요

○한·칠레양국정부는2 0 0 1년 7월1 8일(수)∼2 0

일(금) 칠레 산티아고에서 조세조약 체결을 위한

제3차실무회담을개최, 총2 9개조항과의정서의

내용에대하여완전합의하고가서명

- 양국의수석대표

·한국 : 박용만재정경제부재산소비세심의관

·칠레 : Liselott Kana 칠레국세청부국장

□제3차 회의시주요합의내용

○이자 제한세율: 10%(금융기관), 15%(기타)

○사용료제한세율: 5%(장비임차), 15%(기타)

○주식양도차익

- 다음의경우소득원천지국에서과세

·주로부동산으로이루어진기업의주식양도차익

·과점주주(20% 이상지분보유)의주식양도차익

- 기타의주식양도차익은20% 이하세율로과세

○건설공사는 6개월 이상 지속시 고정사업장으로

보아원천지국에서과세

○국제운수소득

- 거주지국에서과세(원천지국면세)토록 하여 국제

운수진출국인우리나라에게유리하게합의

□조세조약체결의기대효과

○칠레는 남미국가 중 브라질에 이어우리나라가2

번째로 조세조약을체결한 국가이며, 우리나라는

칠레가캐나다·멕시코·폴란드에이어전세계에

서 4번째로조세조약을체결한국가로서

- 양국간기업진출등경제협력강화를위한기반마련

○특히, 이자제한세율 및 주식양도차익의경우에는

기존체약국에비하여칠레가양보함으로써

- 앞으로칠레진출우리기업의세부담이경감될것

재정포럼 1 0 5

한·칠레조세조약 협상타결

※이자료는재정경제부세제실국제조세과에서 2 0 0 1년7월2 4일에발표한「한·칠레조세조약협상타결」의전문입니다.



으로예상됨.

□ 향후절차

○ 양국과세당국간가서명된조약안은향후양국간

본서명, 국회동의및대통령비준을거쳐발효됨.

<참 고>

1 0 6 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름

사업소득
○한국기업이칠레로부터얻는소득은 ○한국기업이지점등고정사업장을

칠레에서과세 칠레에두는경우에만칠레에서과세

제한세율 ○칠레국내법상세율로과세 ○다음세율을한도로과세

·배 당 ·35% 과세 25% 이상지분소유자: 5%

기타: 10%

·이 자 ·35% 과세 금융기관: 10%

기타: 15%

·사용료 ·30% 과세 장비임차: 5%

기타: 15%

주식양도소득 ○최고35% 과세
○지분20% 미만소유시

: 20% 이하로과세

국제운송소득 ○항공·해운사(KAL 등)의탑승 ○항공·해운사(KAL 등)의거주지

·선적이칠레에서이루어진경우 국인한국에서만과세

칠레에서과세

인적용역소득 ○변호사, 의사등의국내원천소득은 ○개인사무소등고정시설이있거나,

소득이발생한국가에서과세 1 8 3일이상체류한경우에만

소득이발생한국가에서과세

기 타 ○내·외국인차별금지, 과세분쟁

발생시상호합의, 과세자료의정보

교환등규정

조세조약이없는경우 체결후효과

조약체결후 칠레진출우리기업의 세부담변화



1. 제정의의

가. 기업구조조정촉진법이 여·야·정 합의에 의해

제정됨으로써 우리 경제개혁을 마무리하기 위해

기업구조조정을신속히 추진해야 한다는 인식을

같이 하고 이를 위한 구체적인 결과를 도출하였

다는데 큰의의가있음.

○또한, 법안 심의과정에 사법부 등 법조계가 참여

하여법률적타당성등에관해함께 검토함으로써

- 입법부·사법부·행정부가 기업구조조정을 위한

긴밀한협조를통하여기업구조조정에관한기틀을

마련하게되었음.

나. 상시적구조조정시스템이완비됨에따라기업구

조조정을 신속하게 추진하여 마무리할 수 있는

계기가마련되었음.

○동법은 기업구조조정에 대한 채권금융기관간 명

확하고 투명한 시장규칙을확립함으로써은행등

채권금융기관 중심의 구조조정을 제도적으로 뒷

받침하게될 것임.

- 특히, 기업의부실위험을 조기에 인지하고 정상화

가능성이없는기업을신속히정리하는사전·사후

관리체제를확립하여

- 금융기관이 부실기업처리를 지연하여 국민경제적

부담이발생되는사례가없도록할 것임.

다. 우리경제를보는외국시각은우리의구조조정이

충분치 않다고 생각하고 있으며 기업구조조정을

좀더 적극적으로 추진할 것을 주문하고 있는 상

황임.

○동법 시행을통해기업구조조정에대한정부와금

융기관의확고한의지를보이고, 신속하게구조조

정을 추진할 경우우리 경제에 대한 신인도가 높

아지게될 것임. 

*지난7월 9일IMF 피셔부총재는부실기업이한국

경제의발목을잡고있다면서기업부문의적극적인

구조조정이필요하다고지적한바있음.

재정포럼 1 0 7

기업구조조정촉진법운용방향
※이자료는재정경제부금융정책국증권제도과에서2 0 0 1년7월2 3일에발표한「기업구조조정촉진법운용방향」의전문입니다.



라. 기업구조조정에관한기본틀을 마련함과 아울러

실질적으로기업구조조정을적극뒷받침할수 있

는제도 개선이가능하게되었음.

① 채권금융기관이구조조정지원을위해부채·출자

전환을하는경우은행법등의타기업출자제한의

예외인정

* 현행법상금융기관의타기업출자제한사례

- 은행·종금(은행법§37, 종금법§17) : 기업발행주

식의15% 이내

- 보험(보험업법시행령§15): 동일계열발행주식에

총자산의5% 이내

② 부채·출자전환시법원의 인가없이도 액면이하

의 출자가가능하도록상법의특례규정

③ C RV 설립이용이하도록은행법상투자한도적용

을 배제하고금융지주회사의자회사도C RV를설

립할수 있도록함.

④ 법정관리가 개시된 경우 채권금융기관과 기업이

약정한 경영정상화계획또는그 개선계획을회사

정리법상 사전계획안으로 간주하도록 하여 법정

절차단축

2. 현행기업구조조정제도에비해달라지는주요내용

가. 현행제도는w o r k o u t협약등에가입한은행·보

험등 금융기관( 1 3 0개)에대하여적용되나, 

○동법은 은행·보험·투신·증권 등 전금융기관

( 4 2 0여개)과 예보·자산관리공사등에 대하여도

적용

나. 현재는채권단협의회에가입여부를금융기관이

선택하나,

○관련 채권금융기관은 채권단 협의회 구성원으로

참여를의무화함으로써구조조정과정에참여하지

않고 무임승차( F r e e - R i d i n g )하려는 workout 제

도의문제점도해소

다. 협의회의결에 반대하는 채권금융기관은채권단

협의회에 보유채권을매각하고 협의회에서탈퇴

할 수 있도록 함으로써 협의회의 신속하고 효율

적인운용을기할 수 있도록함.

라. 주채권은행이구조조정대상기업의경영상황을분

기별로점검하고, 법정관리, 화의기업에대해서도

연1회 이상 경영상황을 평가하도록 하여 구조조

정대상기업에대한사후관리를대폭강화함.

○평가결과 정상화가능성이 없는경우법정관리·

파산등법정절차를즉시추진하도록의무화

마. 기업에 정확한 회계정보 관리를 위한 시스템을

구축함으로써회계제도의투명성을제고함.

1 0 8 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름



3. 향후시행계획

가. 시행시기

□기업구조조정촉진법은공포후1개월이경과된후

시행키로되어있으므로8월말에시행될예정임.

○기업구조조정촉진법 시행시기에 맞추어 동법 시

행령을마련하여법시행에차질이없도록할예정

□기업구조조정촉진법시행령의주요한내용은

①채권금융기관의 범위에 신용보증기금, 기술신용

보증기금, 정리금융기관 및 국내에서 지점 또는

영업소설치를통하여금융업을영위하는외국금

융기관등을포함. 

②기업이 마련해야 하는 내부회계관리제도의 구체

적인 내용으로 회계정보를 작성 및 변경에 관한

절차등이포함되도록함.

③공동관리절차 개시후 부실징후기업의주요한 업

무집행을 감독할 자금관리인의 자격요건(예: 구

조조정전문가)을규정하여제도의실효성을높임.

④조정위원회구성·운용에관한사항을규정

·조정위원회는 7인의 위원으로 구성하되, 제1금융

권( 2명), 제2금융권( 2명)·변협·재계(각 1명)에

서 추천함.

·위원회의기능은 채권재조정및 신규신용공여, 소

액채권금융기관의배제등에관한채권금융기관간

이견조정 사항으로 명확히 규정하여 위원회의 관

여범위를가급적최소화함.

나. 적용대상기업

□기업구조조정촉진법은 신용공여액을 기준으로

5 0 0억원이상인기업을그 대상으로하고있음.

재정포럼 1 0 9

현행(기업구조조정협약등) 기업구조조정촉진법

적용대상

금융기관

채권단협의회

구성

협의회의견에

대한반대채권자

협의회의결사항

불이행시제재

채권금융기관간

이견조정장치

구조조정대상기업

의신규자금지원

법정관리시 사전

제출제도

구조조정대상기업

에대한사후관리

구조조정기업의

경영악화시조치

·은행, 보험, 투신, 종금, 증권, 여

신전문등전금융기관, 예보·자

산관리공사

·원칙적으로채권금융기관은채권

단협의회의구성원으로참여의

무화

* F r e e - R i d i n g의방지

·반대채권자는협의회에채권매수

청구권행사가능

·위약금제도이외에 법률상 손해

배상책임규정

·민간전문가로구성된조정위원회

가조정기능수행

·다른 금융기관채권에대하여 우

선변제권부여

·구조조정대상기업을법정관리하

고자할경우기존의경영정상화

계획을개선하여 회사정리법상

정리계획으로제출

·구조조정대상기업의경영상황을

분기별로점검

- 2년마다1회 이상 외부전문기관

에게평가의뢰

·법정관리, 화의기업에대해서도

연1회이상경영상황평가

·법정관리또는파산등을즉시추

진토록의무화

·은행, 보험, 투신, 종금등협약

가입금융기관( 1 3 0개)

·채권금융기관이 가입 여부를

선택

·반대채권자는협의회탈퇴또

는의결사항불이행가능

·채권단협의회의의결로위약금

부과가능

·없음

·우선변제권없음

·규정없음

·각 금융기관이 자체규정으로

관리

·규정없음

※현재의 기업구조조정제도와의주요차이점



○ 주채권은행은신용공여액 5 0 0억원 이상 중 부실

징후기업에 대해 공동관리절차 등 구조조정절차

를 진행

* 6월말 현재 신용공여액 기준으로 5 0 0억원 이상인 기업은

9 3 4개

※ 다만, 내부회계관리제도를갖추어야할 기업의범

위는 자산총액 7 0억원 이상의 외부감사기업(약

8 , 0 0 0개)이그 대상임.

□ 앞으로동법에의해구조조정이추진될기업은현

재 기업신용위험상시평가 절차에 따라채권은행

이 평가중인기업( 1 , 5 4 4개) 중부실징후기업으로

판정될기업이될 것이며,

□ 현재Wo r k o u t을 추진하고있는기업(총3 4개)도

동법에서규정하고 있는절차에 의해구조조정을

추진하게됨.

□ 또한, 법정관리 및 화의절차가 진행중인 기업에

대해서는매년1회 이상경영정상화가능성을평

가하고, 평가결과회생 가능성이 없는 기업은 파

산절차를통해퇴출하도록함.

다. 법사위수정사항과법률의실효성 문제

□ 국회심의과정에서사법부 의견을 수용하여당초

의원입법을일부수정하게됨에따라

○ 신속한 기업구조조정을추진하기위한동법의 실

효성에대해의문을제기하는견해가있음.

□그러나 국회심의과정에서수정된사항은그간구

조조정과정에서 관행으로 정착된 사항(채권행사

유예등)이거나 다른법률에서 보장되고 있는 사

항(재판청구권등)으로

○채권금융기관 주도로 신속하고 효율적인 구조조

정을추진하는데 큰장애가되지 않음.

□예를 들어주채권은행이채권단 협의회를소집하

면 채권회수를유예하는조항은 국회심의과정에

서 채권금융기관이자율적으로판단할 수 있도록

수정되었지만,  

①채권회수유예는 구조조정을 위한 불가피한 조치

라는것이시장관행으로충분히정착되어있음.

* 현재채권금융기관의자율협약에서도채권단협의회가소집

되면즉시채권행사가유예되도록하고있음. 

②채권회수를유예하지않는경우기업의회생가능

성이줄어들고구조조정이불가능하다는것을채

권금융기관도잘 알고있는만큼채권금융기관이

기업의 정상화 가능성을감안하여채권회수유예

여부를신중히판단할것임.

□또한, 이번입법과정에서사법부의참여하에법률

적 문제가충분히검토되었으므로기업구조조정촉

진법은합법적이고투명한절차로서인정되어

○앞으로 신속하고 효율적인 기업구조조정을 뒷받

침해나가는데크게기여할수 있을것임.

1 1 0 2 0 0 1년8월호

정 책 흐 름



재정통계
•부가가치세편

•특별소비세편

1. 특별소비세예산및 징수

2. 특별소비세주요품목출고량

3. 특별소비세주요품목부과

4. 특별소비세물품및 장소별 부과

5. 특별소비세국세심사사무처리: 이의신청

6. 특별소비세국세심사사무처리: 심사청구

•주세 편
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1 1 6 2 0 0 1년8월호

재정통계

자료: 국세청, 『국세통계연보』, 각연도.

1 9 7 7 9 - 9 8 2 4 2 - 1

1 9 7 8 8 5 1 8 4 8 4 1 9 6 1 4 4 1

1 9 7 9 4 3 1 4 2 4 2 1 2 2 2 8 1 6 8 1

1 9 8 0 1 6 1 1 5 1 6 8 6 2 5 -

1 9 8 1 1 9 - 1 9 1 4 4 1 0 - - 5

1 9 8 2 8 5 5 8 0 7 4 1 5 4 7 1 2 5 0 1 1

1 9 8 3 6 2 1 1 5 1 5 7 2 1 2 7 9 3 9 5

1 9 8 4 3 8 5 3 3 3 7 2 0 1 5 2 3 1

1 9 8 5 2 9 1 2 8 1 9 8 1 0 1 - 1 0

1 9 8 6 4 6 1 0 3 6 4 4 2 5 1 9 - - 2

1 9 8 7 1 4 2 1 2 1 4 6 7 1 5 -

1 9 8 8 1 - 1 1 1 - - - -

1 9 8 9 3 - 3 3 3 - - - -

1 9 9 0 3 - 3 3 1 1 1 1 8 7 -

1 9 9 1 4 - 4 4 1 3 - - -

1 9 9 2 5 - 5 5 1 4 - - -

1 9 9 3 6 - 6 6 3 3 - - -

1 9 9 4 - - - - - - - - -

1 9 9 5 4 - 4 4 - 4 - - -

1 9 9 6 2 - 2 2 - 1 1 2 -

1 9 9 7 5 - 5 5 1 2 2 4 9 -

1 9 9 8 8 - 8 5 1 3 1 4 3

1 9 9 9 1 8 3 1 5 1 4 2 1 0 2 2 4

요처리건수 처리건수
감세액 이월건수

계 전년이월 당년접수 계 각하 기각 경정

5. 특별소비세국세심사사무처리: 이의신청
(단위: 건, 백만원)



재정포럼 1 1 7

재정통계

자료: 국세청, 『국세통계연보』, 각 연도.

1 9 7 7 4 - 4 2 - 2 - - 2

1 9 7 8 1 4 7 2 1 4 5 1 3 4 5 1 2 6 3 2 1 3

1 9 7 9 4 3 1 3 3 0 4 0 - 3 5 5 7 1 3

1 9 8 0 1 2 3 9 1 2 1 1 0 1 0 -

1 9 8 1 1 8 - 1 8 1 2 - 1 2 - - 6

1 9 8 2 5 0 6 4 4 4 3 4 3 3 6 4 8 7

1 9 8 3 5 6 7 4 9 5 4 6 4 6 2 - 2

1 9 8 4 2 1 2 1 9 2 1 5 1 6 - - -

1 9 8 5 1 8 - 1 8 1 8 3 1 5 - - -

1 9 8 6 2 2 - 2 2 2 1 1 2 0 - - 1

1 9 8 7 9 1 8 9 - 9 - - -

1 9 8 8 6 - 6 6 - 5 1 1 7 -

1 9 8 9 1 4 - 1 4 1 4 - 1 1 3 2 0 -

1 9 9 0 4 - 4 4 1 3 - - -

1 9 9 1 1 2 - 1 2 1 2 - 1 1 1 3 9 -

1 9 9 2 2 - 2 2 - 2 - - -

1 9 9 3 9 - 9 9 - 9 - - -

1 9 9 4 2 - 2 2 - 2 - - -

1 9 9 5 - - - - - - - - -

1 9 9 6 3 - 3 2 - 2 - - 1

1 9 9 7 3 1 2 3 - 3 - - -

1 9 9 8 1 6 - 1 6 1 6 1 1 4 1 2 3 -

1 9 9 9 2 8 - 2 8 2 4 - 2 1 3 8 5 4

요처리건수 처리건수
감세액 이월건수

계 전년이월 당년접수 계 각하 기각 경정

6. 특별소비세국세심사사무처리: 심사청구
(단위: 건, 백만원)



재정포럼 1 2 3

『재정포럼』원고모집안내

1. 원고모집분야

가. 현안분석- 조세, 재정에관한주요이슈나 현안에 대한 분석, 정책제안등을내용으로 하며

분량은 A4 용지 1 5 ~ 2 0매 정도

나. 경제단상- 우리경제에대한생각을수필형식으로집필하는칼럼으로분량은A4 용지2매정도

2. 제출되는원고는「재정포럼편집위원회」의 심의과정을거치게 되며, 채택되는원고에 대해서는

소정의 원고료를 지급합니다.

3. 원고는항시모집하고있습니다.

4. 원고는‘ ’등의F i l e로 제출하시기바랍니다(원고출력물도 가능함) .

5. 기타관련사항은아래로 문의하여주시기 바랍니다.

138-774   서울송파구 가락동 79-6 한국조세연구원재정포럼담당자

전 화:          
e-mail: ( )
팩 스: 

『재정포럼』은국책연구기관인

한국조세연구원이발간하는조세·재정

및관련분야전문월간지입니다. 

『재정포럼』을‘열린토론의장’으로

가꾸어나가고자다양한계층의학문적

의견과정책요구를싣고자합니다.  

조세나재정분야에관심이있으신

어느분이나참여하실수있습니다. 

여러분들의많은투고를기대합니다.

다 음
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『재정연구』원고모집 안내
전문 학술지의새로운 지평을열어 가고 있습니다.

1. 『재정연구』는 공공경제를 비롯한 경제학 관련학술논문을모집하고있습니다.

2. 제출되는 논문에 대해서는 모든 전문 학술지가 요구하는 r e f e r e e과정을 거치게되며, 채택

되는원고에 대해서는건당 2 0 0만원의 원고료를 지급합니다.

3. 재정연구에 투고하는 논문은 제목(국문, 영문), 저자명(국문, 영문, 한문), 본문, 국문초록

(한글 4 0 0자 이내), 영문초록(영문2 0 0단어 이내), 참고문헌으로구성하여야 하며, 원고는

‘ ’등의파일(불가피할경우원고출력분3부)로 제출하여야합니다.

4. 『재정연구』는 연속간행물로서원고는 특정마감일 없이 항시 모집하고있습니다.

5. 투고및 편집에 관련된 사항은 아래로문의하여주시기 바랍니다.

138-774 서울특별시송파구 가락동 79 -6 한국조세연구원
홍범교 박사(『재정연구』편집위원장) 

전 화: (02) 2186-2226
e - m a il:   
팩 스: (02) 2186-2139

한국조세연구원에서는

대학 및 관련기관의 전문가들과

한국조세연구원 연구진간의

개방적·경쟁적인 교류를 통해

학문발전과 정책개발이

고양될 수 있다고 보고 외부전문가들의

기고를 지원해 왔습니다.

다음과 같이 관련 전문가 여러분들의

우수한 논문을 적극 유치하고자 하오니

많은 투고를 기대합니다. 

다 음

XXXXXXXXXXX
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